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1 Johdanto 
Tarve järjestää työkyvyn ylläpitämiseen tähtäävää kuntoutusta sekä arvioida työkykyä 
on lisääntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana. Kelan kuntoutustilastot osoittavat, että 
ammatillinen kuntoutus on lisääntynyt Suomessa n. 57 % vuosina 2009 - 2017. Keskei-
simpiä kuntoutustoimenpiteitä Kelan ammatillisessa kuntoutuksessa ovat ammattikoulu-
tus ja työkykyä ylläpitävä kuntoutus (TYK). (Kela 2016; 2018.) Työkyvyn heikkeneminen 
aiheuttaa sekä sosiaalisia että taloudellisia seurauksia yksilölle ja yhteiskunnalle (Sand-
qvist & Henriksson 2004: 149). 
Suomessa toimintaterapeuttien työskentely työterveyshuollossa on tällä hetkellä vä-
häistä, sillä toimintaterapeutit eivät kuulu työterveyshuoltolain piiriin. Kansaneläkelaitos 
ei näin ollen korvaa työterveyshuollossa toimintaterapian palveluita. Toimintatera-
peuteilla on paljon asiantuntemusta, jota voitaisiin hyödyntää työterveyshuollossa, kuten 
toiminnan asiantuntijuutta, toimintamahdollisuuksien arviointia ja edistämistä sekä asia-
kaslähtöisyyttä. (Kantola & Marjanen 2012: 34-36.) Toimintaterapeuteilla on valmiuksia 
ja työkaluja, kuten työkyvyn arviointimenetelmiä, toimia moniammatillisessa tiimissä työ-
kyvyn yhtenä arvioijana. Esimerkiksi Ruotsin toimintaterapeuttiliiton mukaan (2017) 
Ruotsissa kaikista 10 000:sta toimintaterapeutista 0,5 % toimii työterveyshuollossa ja 6 
% ammatillisen kuntoutuksen parissa (Sveriges Arbetsterapeuter 2017). 
Toimintaterapiassa on käytössä erilaisia arviointimenetelmiä, jotka eivät ole sidottuja tiet-
tyyn terveydentilaan tai diagnoosiin, vaan niiden taustalla on yleisesti toimintaterapiassa 
käytetty teoreettinen viitekehys. Arviointivälineet ovat siten käytettävissä erilaisissa kon-
teksteissa erilaisten asiakkaiden kanssa. (Keponen 2017.) 
Jotta henkilön työkykyä voidaan varmuudella arvioida, tarvitaan siihen tarkoitukseen ke-
hitettyjä luotettavia ja strukturoituja arviointimenetelmiä. Suurin osa suomalaisten toimin-
taterapeuttien käytössä olevista arviointimenetelmistä on kehitetty muualla kuin Suo-
messa, ja niiden luotettavuutta on tutkittu erilaisissa kulttuureissa. Riskinä käännös-
työssä on tällöin menetelmän rakenteellisen validiteetin ja teoriaperustan kärsiminen, 
mikäli käännöstyötä ei tehdä asianmukaisesti. (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012: 
3.) 
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Opinnäytetyössä tarkastellaan kahden työkyvyn arviointimenetelmän suomenkielisten 
käsikirjojen ja pisteytyslomakkeiden tutkimusversioiden käytettävyyttä ja kulttuurista so-
veltuvuutta. Arviointimenetelmät ovat Työsuorituksen arviointi Assessment of Work Per-
formance, AWP ja Työtehtävän ominaispiirteiden arviointi Assessment of Work Charac-
teristics, AWC. Opinnäytetyössämme näistä työkyvyn arviointimenetelmistä käytetään 
niiden lyhenteitä AWP ja AWC.  
Opinnäytetyömme tarkoituksena on osallistua käyttäjälähtöiseen työkyvyn arviointime-
netelmien kehittämiseen ja varmistaa AWP-FI- ja AWC-FI-käsikirjojen tarkastelun avulla 
julkaistavien tutkimusversioiden laatua ja pisteytyslomakkeiden käytettävyyttä. Aineis-
tonkeruumenetelmänä käytetään arviointimenetelmiä käyttäneille HUSissa työskentele-
ville toimintaterapeuteille suunnattua sähköistä kyselylomaketta sekä koulutuspäiviltä 
kerättyä materiaalia (muistiinpanot ja Padlet-kysely). Tiedonkeruun pohjalta kokoamme 
opinnäytetyön tuotoksena “Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin” -osion (liite 1) suo-
menkielisiin käsikirjoihin. 
Metropolia Ammattikorkeakoulun tutkijaryhmä tekee AWP-FI ja AWC-FI käsikirjojen tut-
kimustyötä validiteetin ja menetelmien psykometristen ominaisuuksien varmistamiseksi 
yhteistyössä arviointimenetelmien kehittäjän, Linköpingin yliopiston lehtorin Jan Sand-
qvistin kanssa. Käsikirjojen raakasuomennos on tehty jo aiemmin, ja se on takaisin kään-
netty, jonka mukaan arviointimenetelmiin on tehty tarkennuksia ja korjauksia. 
Opinnäytetyömme yhteistyökumppaneita ovat Metropolia Ammattikorkeakoulun tutkija-
ryhmä ja AWP-FI- ja AWC-FI-arviointimenetelmät käyttöönottavat toimintaterapeutit, 
jotka työskentelevät Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) yksiköissä ja jotka 
ovat osallistuneet arviointimenetelmien käyttäjäkoulutukseen. 
Tämän opinnäytetyöraportin alussa esittelemme opinnäytetyömme lähtökohdat ja yh-
teistyökumppanit ja tuomme esiin AWP- ja AWC-arviointimenetelmistä aiemmin tehtyjä 
opinnäytetöitä ja tutkimuksia. Kuvailemme opinnäytetyön alussa myös työkykyä ja työ-
kyvyn arviointia käsitteinä yleensä ja toimintaterapian näkökulmasta. Tämän jälkeen 
tuomme esiin Inhimillisen toiminnan mallin (MOHO) teorian ja esittelemme AWP-ja AWC 
-työkyvyn arviointimenetelmät. Opinnäytetyön kannalta keskeisiin käsitteisiin käytettä-
vyydestä ja kulttuurisesta soveltuvuudesta tutustutaan seuraavassa luvussa ja sen jäl-
keen esittelemme opinnäytetyön aineiston analyysin ja tulokset. Lopuksi arvioimme, mi-
ten opinnäytetyön tarkoitus ja tavoitteet toteutuivat ja millaisia haasteita prosessin aikana 
ilmaantui. Lisäksi kerromme työn merkityksestä ja esitämme jatkokehitysehdotuksia.  
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2 Opinnäytetyön lähtökohdat 
2.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tavoite 
Opinnäytetyömme tarkoituksena oli osallistua käyttäjälähtöiseen työkyvyn arviointime-
netelmien kehittämiseen ja varmistaa AWP-FI- ja AWC-FI-käsikirjojen tarkastelun avulla 
julkaistavien tutkimusversioiden laatua ja pisteytyslomakkeiden käytettävyyttä. Tiedon-
keruun pohjalta kokosimme opinnäytetyön tuotoksena “Vastauksia usein kysyttyihin ky-
symyksiin” -osion suomenkielisiin käsikirjoihin. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli kyselylomakkeen avulla kartoittaa Ruotsissa kehitettyjen 
AWP- ja AWC-työkyvyn arviointimenetelmien suomenkielisten käsikirjojen ja lomakkei-
den tutkimusversioiden käännösten kulttuurista soveltuvuutta ja käytettävyyttä. 
Kuntoutuksen ammattilaisten odotetaan käyttävän tutkittuja ja päteviä arviointimenetel-
miä, joten tarve työkyvyn arviointimenetelmien kääntämiselle on olemassa. Suuri osa 
suomalaisten toimintaterapeuttien käytössä olevista arviointimenetelmistä on kehitetty 
muualla kuin Suomessa. Tällöin niiden pätevyyttä ja luotettavuutta on tutkittu toisenlai-
sen kulttuurin kontekstissa. Osa näistä arviointimenetelmistä on suomennettu ja validoitu 
suomalaisten toimintaterapeuttien käyttöön. (Kanelisto ym.  2012: 3-6.) 
Opinnäytetyössä selvitimme toimintaterapeuttien käyttökokemuksia AWP-FI- ja AWC-
FI-työkyvyn arviointimenetelmistä. Tätä varten tutustuimme jo suomennettuihin toiminta-
terapeuttien käyttämiin työkyvyn arviointimenetelmiin WRI, IMBA ja Melba sekä WEIS-
arviointimenetelmään, jonka suomennos on tällä hetkellä tekeillä. 
Tutkimusongelmana opinnäytetyössämme oli, säilyykö AWP- ja AWC-työkyvyn arvioin-
timenetelmien käytettävyys suomennosprosessin jälkeen. Aineistonkeruumenetelminä 
käytimme sähköistä kyselytutkimuslomaketta ja AWP-FI- ja AWC-FI-koulutuspäiviltä ke-
rättyä materiaalia. Lähestyimme tutkimusongelmaa teorialähtöistä analyysia hyödyn-
täen.  Keskeisiä tutkimuskysymyksiä olivat seuraavat: 
·         Kuinka käytettäviksi ja suomalaiseen kulttuuriin sekä toimintaterapiaan soveltu-
vaksi toimintaterapeutit kokevat menetelmien suomennetut käsikirjojen ja pisteytyslo-
makkeiden tutkimusversiot? 
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·         Millaisia kysymyksiä ja muutosehdotuksia suomennettujen käsikirjojen ja pistey-
tyslomakkeiden tutkimusversioiden käyttö herättää? 
2.2 Työelämän yhteistyökumppani 
Opinnäytetyön yhteistyökumppaneina olivat Metropolia ammattikorkeakoulun tutkija-
ryhmä ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissä työskentelevät ja AWP-FI- ja 
AWC-FI-käyttäjäkoulutukseen osallistuneet toimintaterapeutit. 
Metropolia Ammattikorkeakoulun Osallistuminen ja toimintakyky -yksikkö kehittää ja 
tuottaa arviointimenetelmiä osana omaa kehittämis-, innovaatio- ja tutkimustoimin-
taansa. Opinnäytetyömme oli osa edellä mainitun yksikön tutkimusta, jossa neljästä In-
himillisen toiminnan malliin (MOHO) perustuvasta työkyvyn arviointimenetelmästä 
(AWP-FI, AWC-FI, WRI-FI, WEIS-FI) järjestetään käyttäjäkoulutukset ja tehdään tutki-
musta (Metropolia Ammattikorkeakoulu n.d.). 
AWP-FI ja AWC-FI suomalaiseen tutkijaryhmään kuuluvat Metropolia Ammattikorkea-
koulun yliopettaja Toini Harra sekä lehtorit Janett Halonen, Riitta Keponen, Jennie Ny-
man, Jari Pihlava, Sanna Piikki ja Marianne Roivas. Tutkimusryhmään kuuluvat suoma-
laisten tutkijoiden lisäksi Linköpingin yliopistosta Jan Sandqvist, Elin Ekbladh ja Moa 
Yngve, jotka ovat ohjanneet tutkimuksen suunnittelua ja vastanneet lomakeaineiston 
analysoinnista ja analyysin tulosten raportoinnista. 
Metropolian Ammattikorkeakoulun tutkijaryhmä toteuttaa kansallisen monikeskustutki-
muksen, jossa käyttäjäkoulutukseen osallistuvat toimintaterapeutit käyttävät käsikirjoja 
ja lomakkeita asiakkaiden työkyvyn arvioinnissa. Arviointimenetelmälomakkeilta pistey-
tykset siirretään tutkimuslomakkeille, jotka luovutetaan aineistoksi arviointimenetelmien 
mittausominaisuustutkimusta varten. Tutkimuksen tavoitteena on saada kustakin arvi-
ointimenetelmästä sadan lomakkeen aineisto. Aineiston analyysissä käytetään RASCH 
tilastollista analyysia. Sen avulla paljastuu suomenkielelle käännettyjen menetelmien 
pisteytysosioiden sisältövaliditeetti. Mittausominaisuustutkimuksella varmistetaan, että 
käännetty menetelmä säilyttää alkuperäisen rakennevaliditeetin. Analyysin avulla sel-
viää myös, miten luotettavia menetelmät ovat tutkimusotokseen kuuluneiden eri potilas-
ryhmien työkyvyn arvioinnissa. Lisäksi analyysin avulla selviää miten AWP-FI ja AWC-
FI mittaavat havainnointiin valittuja työtehtäviä.  RASCH analyysi näyttää myös miten 
yhdenmukaisesti toimintaterapeutit käyttävät tutkimuksen kohteena olevia arviointime-
netelmiä.  (Keponen 2017.) 
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Tapasimme tutkijaryhmän jäseniä Jari Pihlavaa, Janett Halosta ja Riitta Keposta opin-
näytetyöprosessin aikana muutaman kerran ja osallistuimme heidän pitämiinsä arvioin-
timenetelmien koulutuspäiviin. He olivat tiiviisti mukana laatiessamme opinnäytetyön 
suunnitelmaa ja opinnäytetyöprosessin aikana saimme heiltä muuan muassa aineistoa 
opinnäytetyötä varten ja apua kyselylomakkeen tekemiseen.  
Aiempien samankaltaisten tutkimusprojektien ja käyttäjäkoulutusten perusteella suoma-
lainen tutkijaryhmä toivoi, että laadimme julkaistaviin käsikirjoihin liitettävät “Vastauksia 
usein kysyttyihin kysymyksiin” -osiot, joiden tarkoituksena on tehdä käsikirjoista käyttä-
jäystävällisempiä ja helpottaa suomalaisten toimintaterapeuttien arviointimenetelmien 
käyttöönottoa.  
2.3 Aiemmin tehdyt opinnäytetyöt ja tutkimukset 
AWP:n arviointimenetelmän suomentamiseen ja käyttökokeiluun liittyen on tehty yksi ai-
kaisempi opinnäytetyö Assessment of Work Performance 2.0 -työkyvynarviointimenetel-
män ensimmäinen suomennos ja käyttökokeilu. Opinnäytetyön tekijät laativat ensimmäi-
sen raakasuomennoksen menetelmästä, ja seitsemän Hyksin akuutti- ja konsultaatio-
psykiatrian linjalla sekä mielialahäiriölinjalla työskentelevää toimintaterapeuttia koekäytti 
suomennettua menetelmää.  Käyttökokeilussa kerättiin tietoa palautekeskustelun kei-
noin raakasuomennoksen toimivuudesta ja kielen ymmärrettävyydestä sekä sujuvuu-
desta. Palautteen pohjalta tekijät muokkasivat raakasuomennosta yhdessä asiantuntijoi-
den kanssa. (Hyyrynen, Nevasmaa & Sorsa 2016: 1.) 
Lisäksi tutustuimme opinnäytetyöhön Inhimillisen toiminnan mallin työkyvyn arviointivä-
lineiden soveltuvuus mielenterveystyöhön. Opinnäytetyössä tarkasteltiin Assessment of 
Work Performance (AWP 1.0), Dialogue about Working Ability (DWA 4.0), Work Envi-
ronment Impact Scale (WEIS 2.0) ja Worker Role Interview (WRI 9.0 ja 10.0) -arviointi-
menetelmien soveltuvuutta mielenterveystyöhön integroidun kirjallisuuskatsauksen kei-
noin. AWC-arviointimenetelmä rajautui opinnäytetyöstä pois sen keskeneräisyyden 
vuoksi. AWP-arviointimenetelmä otettiin opinnäytetyössä mukaan tiedonhakuun ja ana-
lyysiin. Opinnäytetyön analyysin perusteella AWP on soveltuva työkyvyn arviointiväline 
mielenterveystyössä. (Ignatius & Nokelainen 2013: 1, 41.) 
Tutustuimme myös opinnäytetyöhön nimeltään Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia 
työkyvyn arviointimenetelmiä toimintaterapiassa, jossa selvitettiin integroidun kirjalli-
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suuskatsauksen keinoin MOHO-malliin perustuvien työkyvyn arviointimenetelmien työ-
hön paluun ennustettavuutta ja työkyvyn tekijöiden erottelevuutta. Opinnäytetyöhön va-
likoidut menetelmät olivat Worker Role Interview (WRI), Work Environment Impact Scale 
(WEIS), Assessment of Work Performance (AWP) ja Dialogue about Working Ability 
(DOA).  Näiden menetelmien todettiin kerryttävän yksilöllistä tietoa henkilön työkyvystä 
ja työkyvyn tekijöistä, joilla on vaikutusta asiakkaan kuntoutumiseen sekä työhön paluu-
seen. Opinnäytetyön tuloksista löytyi vastaavuuksia työterveyshuollon tehtäviin sekä työ-
terveyslain vaatimuksiin. Opinnäytetyön kehitysehdotuksena nousi esille WEIS-, AWP- 
ja DOA- menetelmien suomentamisen tarve. (Salonpää & Ylianttila 2015: 3.) 
AWP-arviointimenetelmän validiteettia ja reliabiliteettia on tutkittu Ruotsissa vuosien 
2006-2009 välisenä aikana. Vuonna 2006 tehdyssä alustavassa testauksessa selvitettiin 
AWP-arviointimenetelmän validiteettia ja kehitettiin menetelmää tutkimustiedon avulla 
eteenpäin. Tutkimuksen kohteena oli menetelmän validiteetti ja hyödyllisyys. Tulokset 
osoittivat, että arviointimenetelmällä on ilmivalidititeetti, ja että menetelmä on hyödylli-
nen. (Sandqvist, Törnquist & Henriksson 2006: 379; 384-385.) Vuonna 2008 tehdyssä 
tutkimuksessa selvitettiin AWP:n käytettävyyttä ja validiteettia kyselytutkimuksen avulla. 
Tutkimustulokset osoittivat, että AWP on relevantti ja käytettävä menetelmä arvioimaan 
asiakkaan työkykyä suurimmassa osassa asiakastilanteita. Tulosten mukaan AWP on 
yleisellä tasolla tyydyttävästi validi ja käytettävä. (Sandqvist, Henriksson & Gerdle 2008: 
441-442; 445-448.) Vuonna 2009 tehdyllä tutkimuksella selvitettiin AWP:n validiteettia ja 
psykometrisia ominaisuuksia. Tutkimustulokset osoittivat AWP-menetelmän validiteettia, 
herkkyyttä. (Sandqvist, Björk, Gullberg, Henriksson & Gerdle 2009: 211-212; 216-217.) 
AWC-arviointimenetelmästä on tehty Linköpingin yliopistossa yksi opinnäytetyö sekä 
yksi maisterityö, jotka eivät olleet julkisesti saatavilla opinnäytetyötä laadittaessa. Opin-
näytetyön tekohetkellä ei AWC-arviointimenetelmästä myöskään ollut saatavilla julkais-
tuja tutkimusartikkeleita. 
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3 Työkyvyn arviointi 
3.1 Työkyky käsitteenä 
Työkyvyn käsite on vaikeaa määritellä yksiselitteisesti sen monimuotoisuuden vuoksi. 
Työkyvyn käsite on muuttunut ajan mukana ja myös tehdyt tutkimukset ovat muovanneet 
käsitettä. Työkyky pitää sisällään yksilön ominaisuudet, työn ja ympäristön. (Gould, Il-
marinen, Järvisalo & Koskinen 2006: 19-20.) Työkyvyn käsitettä määritellään eri näkö-
kulmista eri tavoin. Työkyky määritellään väestötutkimuksissa yksilön työkyvyn koke-
muksena. Vakuutuslääketieteessä työntekijän objektiivista työkykyä verrataan suh-
teessa työn vaatimuksiin, ja työterveyshuollossa työkykyä tarkastellaan laajempana ko-
konaisuutena, jossa yksilön ominaisuudet muodostavat vain osan työkykyä. (Kerätär, 
Taanila, Härkäpää, Ala-Mursula 2014: 495,) 
Launis, Lehto, Mäkitalo, Räsänen & Ylikoski (2001) mukaan työkykyä voidaan tarkastella 
usealla tasolla. Yksilötasolla työkykyyn liitetään mm. ammatilliset valmiudet, työhyvin-
vointi, työssä jaksaminen, hallinnan tunne, stressinsietokyky, työn merkitys, arvomaa-
ilma sekä työllistymiskyky. Työelämän tasolla työkykyyn yhdistetään mm. työn organi-
sointi, työnjako, organisaation sisällä tapahtuvat muutokset, työyhteisö, kiire, työn hal-
linta ja kehittymismahdollisuudet. Makrotasolla työkyvyn edellytyksiä ovat työ-, koulutus-
, eläke- ja sosiaalipoliittiset ratkaisut. (Gould ym. 2006: 19 mukaan.)  Yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta tarkasteltaessa työkyvyn käsitteellä on kaksi tarkoitusta: työkyvyn arviointi 
ja työkyvyn edistäminen. (Gould ym. 2006: 28). 
Yksilön työkykyä kuvaa selkeästi Työterveyslaitoksen julkaisema työkyky -talo, jonka 
professori Juhani Ilmarinen on kehittänyt perustuen tutkimuksiin työkykyyn vaikuttavista 
tekijöistä (kuvio 1). Työkykytalo muodostuu neljästä kerroksesta, joista yksilön henkilö-
kohtaisia voimavaroja (terveys ja toimintakyky, osaaminen sekä arvot, asenteet ja moti-
vaatio) kuvaavat kolme alinta kerrosta ja ylin kerros koostuu itse työstä, työoloista ja joh-
tamisesta. Yksilön työkyky säilyy, kun kaikkia talon kerroksia edistetään ja vahvistetaan 
koko työelämän ajan. Yksilön työkykyyn vaikuttavat työkykytalon ympäristötekijät, kuten 
perhe, sukulaiset ja ystävät sekä yhteiskunnan rakenteet. Yksilön työkyky muodostuu 
näin ollen yksilön, yrityksen ja yhteiskunnan yhteisvaikutuksesta. (Työterveyslaitos n.d..) 
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Kuvio 1: Työkyky -talomalli  
Hyvä työkyky tukee yleistä hyvinvointia henkilön kaikilla elämänalueilla. Hyvän työkyvyn 
tavoite ei siis ole ainoastaan työssä jaksaminen ja siinä jatkaminen. Kun työntekijän voi-
mavaroja tuetaan ja hyvää työtä ja työllistymistä vahvistetaan, työntekijän hyvinvointi, 
onnellisuus ja työllisyysaste parhaimmassa tapauksessa lisääntyvät. (Gould ym. 2006: 
325.) 
3.2 Työkyvyn arviointi eri näkökulmista 
Tarkoituksenmukainen ja yhdenmukainen työkyvyn arviointi on mahdollista, kun taas 
työkyvyn tarkkaa mittaamista on mahdotonta toteuttaa. Työkyvyn arviota voidaan tehdä 
monesta eri näkökulmasta; työntekijän omasta näkemyksestä, ammattihenkilön havain-
nointiin perustuen tai työnjohdon havaintoihin perustuen. (Gould ym. 2006: 31). Työky-
vyn arviointi on helpointa tilanteissa, joissa arvioidaan tietyn työtehtävän vaatimia ter-
veydellisiä edellytyksiä. Arviointia vaikeuttaa tilanne esimerkiksi työttömien henkilöiden 
kohdalla, joilta puuttuvat työtehtävät, joihin toimintakykyä voisi suhteuttaa. (Gould & Il-
marinen 2010: 33.) 
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Työkykyä on perinteisesti arvioitu lääketieteen keinoin ja sairauslähtöisesti. Kuitenkin jo 
1970-luvulla on esitetty malli, jonka mukaan psykososiaalisten tekijöiden huomioiminen 
parantaa potilaan hoitoa. Kerätär ym. (2014) mukaan työkykyä tulee arvioida asiakkaan 
toimintakyvyn perusteella, ei diagnoosipohjaisesti. (Kerätär ym. 2014: 495.) Tuomi 
(1995) mukaan työkyvyn määrittämisessä henkilön oman arvion on todettu ennustavan 
hyvin hänen tulevaa työkykyisyyttä tai työkyvyttömyyttä. Tämän vuoksi pelkkä asiantun-
tijan tekemä arvio ei yksin riitä. (Gould ym. 2006: 20 mukaan.) 
Työkyvyn arviointi on käytössä sosiaalivakuutuksen, työterveyshuollon ja kuntoutuksen 
käytännöissä, ja arviointia tukemaan on olemassa erilaisia mittareita. Työntekijän ter-
veys ja toimintakyky painottuvat sosiaalivakuutuksen työkyvyn arvioinnissa. (Gould ym. 
2006: 31.) Lakisääteinen sosiaalivakuutus koostuu sairaus-, työttömyys- ja eläkevakuu-
tuksesta ja on kaikille pakollinen. Sosiaalivakuutuksesta huolehtivat Kela, sairaus-, 
eläke- ja työttömyyskassat sekä eläkesäätiöt. (Ihalainen & Kettunen 2007, 37–38.) 
Työkyvyn arviointia tehdään koko työsuhteen elinkaarella. Työkykyä arvioidaan työuran 
alkuvaiheessa, kun nuori aikuinen astuu työelämään. Työelämässä olevien työkykyä ja 
työntekijän ominaisuuksia arvioidaan työnantajan toimesta koko työsuhteen elinkaaren 
ajan, jolloin arviointi on ensisijaisesti työnantajan omaa toimintaa ja sen vastuulla (Kos-
kinen 2006: 67.) Työssä jaksaminen ja jatkaminen ovat työterveyshuollon vastuualuetta 
etenkin silloin, kun työkykyä haittaa jokin sairaus tai vamma. Työhön palaaminen ja kun-
toutus sairausloman jälkeen tai jopa toisenlaiseen työhön vaihtaminen sairauden tai 
vamman jälkeen ovat niin perus- ja erikoissairaanhoidon kuin työterveyshuollon yhteisiä 
asioita. Työkyvyn arviointia tehdään myös työuran loppuvaiheessa, kun työntekijällä on 
tarve siirtyä varhaiseläkkeelle työkyvyttömyyden perusteella. 
Työntekijän eläkelain mukaan eläkeikä määräytyy henkilön syntymävuoden mukaan al-
kaen aikaisintaan 63 vuoden iässä, johon asti työkyvyn oletetaan säilyvän hyvänä (Ilma-
rinen 1995: 32; Työntekijän eläkelaki 2006/395 § 11). Ennenaikaista eläkkeelle ja työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtymistä pyritään ehkäisemään kuntoutustoiminnalla ja työter-
veyshuollon toimilla. Kuntoutuksen lähtökohtana on sairauden tai vamman aiheuttama 
alenema työkyvyssä. Yksilön oikeus Kelan ja työeläkejärjestelmän järjestämään kuntou-
tukseen määrittyy työkyvyn arvioinnin kautta. (Gould ym. 2006: 29.) 
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Työkyvyn arvioinnissa sovelletaan työkyvyn tasapainomallia, joka on laajasti käytössä 
työkyvyn ja työkyvyttömyyden määrittelyssä kuntoutustarvetta arvioitaessa. Työkyvyn ta-
sapainomalli on toiminnallinen malli, joka perustuu Rohmert ja Rutenfranzenin (1983) 
kuorma- ja kuormittumismalliin. Mallissa tarkastellaan työntekijän ja työn välistä jatku-
vasti muuttuvaa tasapainoa ja henkilön kuormittumista. Kuormittuminen voi olla positii-
vista, jolloin se kehittää henkilöä ja ylläpitää voimavaroja tai negatiivista, jolloin henkilön 
työkyky ja hyvinvointi heikkenevät. Työn ja henkilön välisen tasapainon kriteereinä pide-
tään mm. terveyden, työkyvyn ja työhyvinvoinnin säilymistä sekä työssä jaksamista. 
Epätasapaino näkyy työperäisinä oireina, sairauksina ja ylikuormittumisena. Mallissa tar-
kastellaan myös työtehtävästä suoriutumista sekä tuloksellisuutta.  (Gould ym. 2006: 22: 
29.) 
Law & Baum (2005) mukaan arviointiin tarvitaan kerätyn tiedon yhdistämistä, arviointia 
ja luokittelua yleensä järjestelmällisesti käyttämällä virallista arviointimenetelmää. Kei-
noja tiedon keräämiseen ovat havainnointi, haastattelu ja itsearviointi. Objektiivisessa 
arvioinnissa tarkastellaan työtä ulkopuolisesta näkökulmasta, ja arvioinnin tekee yleensä 
ammattilainen havainnoimalla. Subjektiivisessa arvioinnissa tarkastellaan työtä työnteki-
jän näkökulmasta, ja tieto kerätään yleensä itsearvioinnin ja haastattelun avulla. Parhaan 
tuloksen saamiseksi tulisi työkyvyn arvioinnissa käyttää sekä objektiivisia että subjektii-
visia arviointitapoja. (Sandqvist & Ekbladh 2017: 381.) 
Työkyvyn ja työstä suoriutumisen arviointiin käytetään terveydenhuollossa erilaisia klii-
nisiä menetelmiä ja mittareita, joiden avulla selvitetään työntekijän suorituskykyä ja arvi-
oidaan sen vaikutusta työhön ja työstä suoriutumiseen. (Gould ym. 2006: 31).  Suo-
messa työkyvyn mittaamiseen käytetään yleisimmin työkykyindeksiä ja yksittäisiä henki-
lön työkuntoa selvittäviä kysymyksiä. Työkykyindeksi on kehitetty Työterveyslaitoksella 
laajassa ikääntyvien kuntatyöntekijöiden seurantatutkimuksessa (Gold & Ilmarinen 2010: 
34.) Yksilötasolla työkykyindeksiä käytetään työterveyshuollossa työkyvyn arvioinnissa, 
seurannassa, kuntoutustarpeen arvioinnissa ja työkykyä tukevien toimien käynnistämi-
sessä. Ryhmätasolla sitä voidaan hyödyntää työntekijäryhmien työkyvyn seurannassa ja 
ylläpitämisessä. (TOIMIA 2017.) 
Työterveyshuollossa on työkyvyn arvioinnissa käytössä erilaisia itse täytettäviä kysely-
lomakkeita, kuten esimerkiksi työhönpaluun pystyvyydentunne -mittari, Sheehanin toi-
mintakykyvajeasteikko (SDS) sekä havainnointiin ja haastatteluun perustuva SOFAS-
asteikko, joka antaa kokonaisarvion sosiaalisesta ja ammatillisesta (tai opiskeluun liitty-
västä) toimintakyvystä (TOIMIA 2017.) 
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3.3 Arviointi toimintaterapiassa 
Toimintaterapiassa keskeisenä kiinnostuksen kohteena on yksilön kyky suoriutua erilai-
sista arjen toiminnoista. Toimintaterapia koskettaa kaikkia toimintoja elämän eri osa-alu-
eilla. (Sandqvist & Henriksson 2004: 147; Sandqvist & Ekbladh 2017: 377.) Toimintojen 
eri osa-alueet: itsestä huolehtiminen, vapaa-aika, leikki ja lepo muodostavat tasapainoi-
sen elämän kokonaisuuden (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 8). 
Toimintaterapiassa arvioidaan yksilön, ympäristön ja toiminnan välistä vuorovaikutusta. 
Arviointi on monimutkainen prosessi ja sen tärkeitä osa-alueita ovat toiminnassa ja ym-
päristössä tukea sekä rajoitteita asettavien tekijöiden selvittäminen. Arviointi toteutetaan 
yhteistyössä asiakkaan sekä hänen läheistensä kanssa. (Suomen Toimintaterapeutti-
liitto ry 2014: 5, 8.) 
Suomen Toimintaterapeuttiliiton TOIMIT-työryhmä on julkaissut toimintakyvyn arviointia 
koskevat suositukset. Niiden mukaan suunnitelmallisen ja tavoitteellisen toimintatera-
pian hyvänä pohjana on huolellinen ja oikeudenmukainen arviointiprosessi. Tällöin asi-
akkaalle etuuksien hakeminen ja laajemman kuntoutussuunnitelman laatiminen helpot-
tuvat. Huolellinen arviointiprosessi mahdollistaa myös toimintaterapian ja/tai kuntoutuk-
sen tuloksellisuuden mittaamisen. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 5.) 
Toimintaterapeuttien hyvien arviointikäytäntöjen mukainen näyttöön perustuva työote 
kannustaa toimintaterapeutteja käyttämään teoriaan pohjautuvia strukturoituja tai normi-
tettuja arviointivälineitä. Näiden käyttö parantaa arvioinnin luotettavuutta sekä toistetta-
vuutta. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 8.) 
Toimintaterapeutin arviointitietoa voidaan hyödyntää yksilö-, ryhmä- ja väestötasolla. Yk-
silötasolla arvioinnin kohteena on asiakkaan toiminnallisuus (occupational performance) 
eli yksilön, ympäristön ja toiminnan välinen vuorovaikutus, toimintakyky ja/tai työkyky. 
Tarkoituksena on selvittää toimintaterapian tai muun kuntoutuksen/avun/palvelun tar-
vetta. Ryhmätason arvioinnissa toimintaterapeutti arvioi ryhmän toimintaa ja toimintaym-
päristöjä. Arviointia voidaan käyttää pohjana esimerkiksi palveluiden ja ympäristöjen 
suunnittelussa. Väestötason arviointi tapahtuu moniammatillisessa tiimissä, jossa toi-
mintaterapeutti pyrkii selvittämään väestötasolla ihmisten toimintaa ja toimintakykyyn 
vaikuttavia tekijöitä (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 13.) 
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3.3.1 Toimintaterapeutin rooli työkyvyn arvioinnissa 
Toimintaterapeutti voi olla isossa roolissa työkyvyn arvioinnissa ja työkyvyn palauttami-
seen tähtäävässä kuntoutuksessa (Gibson & Strong 2003: 64). Ammatillisen kuntoutuk-
sen vaatimat taidot ovat osa toimintaterapian erityisosaamista. Toimintaterapeutit ovat 
asiantuntijoita työtehtävien analysoinnissa. He tunnistavat työtehtävän suorittamiseen 
tarvittavat taidot ja miettivät työtehtävän ja ympäristön vaatimuksia yksilölle ja hänen ter-
veydentilalleen. Kokonaisvaltainen toimintaterapeutin ammattitaitoon perustuva arvi-
ointi, jossa käytetään erilaisia näyttöön perustuvia standardoituja arviointimenetelmiä, 
varmistaa sen, että kaikki työn tekemiseen liittyvät tekijät tulevat huomioiduiksi. (Joss 
2011: 452.) 
Moniammatillisen arvioinnin tavoitteena on muodostaa eri ammattialojen edustajien ja 
asiakkaan välinen yhtenäinen kokonaisnäkemys asiakkaan voimavaroista ja tuen tar-
peista. Moniammatillisessa tiimissä toimintaterapeutin erityisosaamisalueena on toimin-
noista suoriutumisen arviointi ja toimintojen välisen tasapainon sekä asiakkaalle merki-
tyksellisten toimintojen selvittäminen. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 11-12.) 
Toimintaterapian erottaa muista toimintaa käyttävistä ammattilaisista toiminnan analy-
sointi, soveltaminen ja porrastaminen, jotka ovat toimintaterapeuttien ydinosaamista. 
Toiminnan analyysissa tarkastellaan asiakkaan kykyjä ja taitoja sekä toiminnan vaati-
muksia ja ympäristötekijöitä. (Hautala, Hämäläinen, Mäkelä & Rusi-Pyykönen 2013: 
139.) Työtehtävän analyysi on systemaattinen tapa kuvata niitä vaatimuksia, joita työ 
tekijälleen asettaa, ja on tärkeä apuväline toimintaterapeutin tutustuessa asiakkaan työ-
tilanteeseen. Yhdistämällä asiakkaan työn analyysin muihin asiakkaan päivittäisten toi-
mintojen arviointeihin, työn psykososiaalisiin vaikutuksiin sekä asiakkaan toimintaky-
kyyn, saa toimintaterapeutti ainutlaatuisen näkökulman asiakkaan työssä suoriutumi-
sesta. Työn analysoinnin avulla toimintaterapeutti kykenee määrittelemään asiakkaan 
soveltuvuuden suorittaa määriteltyjä työtehtäviä. (Joss 2007: 301, 303.) 
3.3.2 Toimintaterapeuttien suomennetut työkyvyn arviointimenetelmät 
Työkykyä arvioitaessa on toimintaterapeutilla käytössään useita menetelmiä toimintaky-
vyn arvioimiseen: toiminnan analyysi, haastattelu, havainnointi, mittaaminen, struktu-
roidut ja strukturoimattomat arviointimenetelmät (standardoidut/ei-standardoidut). 
 
13 
 
MOHOon pohjautuvat työkyvyn arviointimenetelmät WRI ja WEIS 
WRI-haastattelun (puolistrukturoitu) avulla arvioidaan henkilökohtaisen vaikuttamisen, 
arvojen, mielenkiinnon kohteiden, roolien, tapojen, tottumusten ja ympäristön vaikutuksia 
työn saamiseen, työssä pysymiseen tai työhön paluuseen. WRI on suunniteltu käytettä-
väksi mistä tahansa toimintakyvyn häiriöstä kärsivän ihmisen kanssa. WRI:ssä on kaksi 
haastattelupohjaa: toinen käytettäväksi, kun asiakkaalla on olemassa oleva työ, ja toinen 
kun asiakkaalla on rajattu tai olematon työhistoria. Haastattelujen kysymykset eivät ole 
standardoituja, vaan ne on suunniteltu auttamaan haastattelijaa seuraamaan haastatte-
lurunkoa. Haastattelukysymykset on sovellettava kuhunkin yksittäiseen asiakastilantee-
seen sopiviksi. WRI on suunniteltu käytettäväksi yhdessä muiden työkykyä arvioivien 
menetelmien kanssa. WRI:n avulla identifioidut psykologiset tekijät usein paljastavat yk-
silöllisiä vahvuuksia ja heikkouksia, ja tarjoavat hyvän pohjan asiakaslähtöisille interven-
tioille, joiden tavoitteena on mahdollistaa asiakkaalle työn tekeminen. (Sandqvist & Ek-
bladh 2017: 385.) 
WEIS-haastattelun (puolistrukturoitu) avulla arvioidaan asiakkaan työympäristöön liitty-
viä tekijöitä, jotka tukevat tai haittaavat työssä suoriutumista, työtyytyväisyyttä tai työhy-
vinvointia. Tyypillisiä WEIS-haastattelun asiakkaita ovat henkilöt, jotka kokevat vaikeuk-
sia työssään tai henkilöt, jotka ovat jääneet pois töistä vamman tai sairauden takia. 
WEIS-haastattelu kohdistuu yksilön käsityksiin työympäristön mahdollisuuksista ja haas-
teista, jotka liittyvät fyysiseen tilaan, sosiaalisiin ryhmiin, esineisiin (object) tai tehtäviin. 
Samalla ympäristöllä on erilainen vaikutus yksilöihin ja WEIS tuottaa tietoa yksilön sub-
jektiivisesta käsityksestä tietystä työympäristöstä. Myös WEIS on suunniteltu käytettä-
väksi muiden työkyvyn arviointimenetelmien kanssa ja sitä käytetään usein yhdistettynä 
WRI:hin. Menetelmien haastattelut voidaan yhdistää, jolloin hallinnointiaikaa säästyy. 
(Sandqvist & Ekbladh 2017: 386.) 
ICF:ään pohjautuvat työkyvyn arviointimenetelmät IMBA ja Melba 
IMBA (Integration von Menchen mit in Behinderung in die Arbeitswelt) ja Melba 
(Merkmalsprofile zur Eingliederung Leistungwandelter und Behinderter in Arbeit) ovat 
Saksassa kehitettyjä toisiaan täydentäviä ja rinnakkain käytettäviä työkyvyn arviointime-
netelmiä.  IMBAn ja Melban avulla laaditaan työn vaatimuksista (vaatimusprofiili) ja asi-
akkaan työkyvystä (kykyprofiili) profiilit, joita vertaillaan keskenään ja niistä pyritään et-
simään yhtymäkohtia työn vaativuuden ja asiakkaan kykyjen välillä. Arviointimenetelmät 
soveltuvat haastatteluun, havainnointiin sekä asiakkaan itsearvioinnin välineeksi. (IMBA 
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ja Melba osaamisen ja työn vaativuuden vertailu. n.d: 7, 10-12, 14.) Menetelmien käyt-
täjän ammattikuntaa, työtehtävää tai diagnoosia ei ole rajattu, mutta niiden käyttöön tar-
vitaan käyttäjäkoulutus. (Föhres ym. 2003: 11; Föhres ym. 2004: 3). 
IMBA-menetelmällä saadaan tietoa työn edellyttämistä fyysisistä taidoista. Saadun tie-
don avulla voidaan tarkastella lisäksi työn turvallisuutta, ympäristöä, olosuhteita sekä 
järjestelyitä. Määritteet ovat tarkkoja ja kuvastavat henkilön kykyjä suhteessa työpaikka-
kohtaisiin vaatimuksiin sekä toiminnallisesta että monialaisesta näkökulmasta.  (Föhres, 
Kleffmann, Sturtz & Weinmann 2003: 11; IMBA ja Melba osaamisen ja työn vaativuuden 
vertailu. n.d: 14.) 
Melba-arviointivälineellä saadaan tietoa työn vaatimista psykososiaalisista taidoista. Ar-
viointimenetelmän avulla voidaan arvioida henkilön tarvitsemia tehtäväkohtaisia kykyjä 
sekä työtehtävien asettamia vaatimuksia. (Föhres, Kleffmann, Sturtz & Weinmann 2004: 
5-6; IMBA ja Melba osaamisen ja työn vaativuuden vertailu. n.d:  12.)  
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4 AWP- ja AWC- työkyvyn arviointimenetelmät 
Assessment of Work Performance (AWP) on Ruotsissa vuonna 2006 kehitetty työkyvyn 
arviointimenetelmä, jonka avulla arvioidaan henkilön työstä suoriutumista aidossa tai si-
muloidussa työtilanteessa (Sandqvist ym. 2006: 379).      
AWP:lla havainnoitavassa tilanteessa arvioidaan henkilön motorisia, prosessuaalisia 
sekä viestintä- ja vuorovaikutustaitoja kriteeriperusteisen neliportaisen pisteytysasteikon 
avulla. Menetelmällä arvioidaan, kuinka tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti henkilö 
suoriutuu toiminnasta. Arviointimenetelmä soveltuu kaikkiin työtehtäviin ja diagnoosei-
hin. (Sandqvist, Gullberg, Henriksson & Gerdle 2008: 442.) Assessment of Work Cha-
racteristics (AWC) on työn asettamien vaatimusten arviointimenetelmä, jonka avulla ar-
vioidaan havainnoitavassa tilanteessa työn asettamia vaatimuksia työn tavoitteellisen ja 
tehokkaan suoriutumisen näkökulmasta (Sandqvist 2017: 63). 
AWC pohjautuu AWP-arviointiin ja menetelmät täydentävät toisiaan. AWP -arviointime-
netelmän avulla saatuja tietoja henkilön työstä suoriutumisesta voidaan verrata AWC-
arviointimenetelmän avulla saatuihin tietoihin työn asettamista vaatimuksista. (Sandqvist 
2017: 63). 
Kun työn vaatimukset muuttuvat, myös asiakkaan työkyky ja pystyvyys työhön muuttuu. 
AWC -arviointimenetelmässä on samat muuttujat ja skaala kuin AWP:ssa eli siinä tar-
kastellaan tehtävässä vaadittavia motorisia, prosessuaalisia ja viestintä- ja vuorovaiku-
tustaitoja neliportaisella pisteytysasteikolla, mutta menetelmän asteikon määritelmät ja 
pisteytyskriteerit eroavat AWP:stä. (Sandqvist ym 2009: 212; Sandqvist 2017: 63.) 
AWP ja AWC -arviointimenetelmien avulla saadaan tietoa vain objektiivisesti havainnoi-
tavista asioista. Henkilön oma näkemys työkyvystä ja työn vaatimuksista ei tule mene-
telmien avulla esille. Tämän vuoksi AWP- ja AWC-arviointimenetelmien lisäksi on suosi-
teltavaa käyttää jotain toista arviointimenetelmää, jolla saadaan tietoa henkilön omasta 
kokemuksesta. (Sandqvist ym. 2006: 385; Sandqvist 2017: 64.) Henkilön omaa näke-
mystä työn vaatimuksista ja työkyvystä voidaan arvioida esimerkiksi aiemmin opinnäy-
tetyössä esitetyillä työkyvyn arviointimenetelmillä WRI ja WEIS. 
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5 Inhimillisen toiminnan malli MOHO 
AWP- ja AWC-arviointimenetelmien taustateoriana on inhimillisen toiminnan malli eli Mo-
del Of Human Occupation (MOHO). MOHO-malli tarjoaa arviointimenetelmille viiteke-
hyksen, joka selittää ihmisen toimintaa ja sen merkityksellisyyttä ja tärkeyttä yksilölle 
(Sandqvist ym. 2006: 381; Sandqvist 2017: 63-64). 
Inhimillisen toiminnan mallin keskiössä ovat asiakaslähtöisyys ja inhimillinen toiminta. 
Mallin tarkoituksena on selittää yksilön osallistumista ja mukautumista elämän eri toimin-
toihin. (Kielhofner 2008: 3-4; Hautala ym. 2013: 234.) MOHO-malli on dynaaminen ja 
siinä tarkastelun kohteena on yksilön, toiminnan ja ympäristön vuorovaikutus. Mallin mu-
kaan ihmisen toiminnallinen identiteetti ja pätevyys kehittyvät ja muuttuvat toimintaan 
osallistumisen kautta. Ympäristöt, joissa toimitaan, luovat puitteet osallistumiselle tukien 
tai estäen toiminnan suoritusta. Ympäristön fyysisistä ja sosiaalisista piirteistä muodos-
tuu toiminnalle puitteet ja ne vaikuttavat puolestaan motivaatioon ja rooleista sekä teh-
tävistä suoriutumiseen. (Taylor & Kielhofner 2017: 4; 11.) 
Mallissa käsitteiden nähdään olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään ja muu-
tos jollain osa-alueella vaikuttaa kokonaisuuteen. Muutokset voivat olla positiivisia tai 
negatiivisia. (Kielhofner 2008: 26-27.) 
Inhimillisen toiminnan mallissa työkykyä tarkasteltaessa on erityisesti paneuduttava tah-
toon, tottumukseen, suorituskykyyn ja ympäristöön. Mikään näistä tekijöistä ei yksinään 
riitä selvittämään työkykyä, vaan ymmärrys syntyy näiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta. 
(Kielhofner, Braveman, Baron, Fisher, Hammel & Littleton 1999: 37-38.) 
Tahto on kokemus henkilökohtaisesta vaikuttamisesta sekä arvojen ja mielenkiinnon 
kohteiden mukaan toimimisesta, jotka ovat dynaamisessa yhteydessä toisiinsa, ja yh-
dessä synnyttävät kokemuksen toiminnasta sekä vaikuttavat edelleen toimintojen valit-
semiseen. Tahto on muokkaantunut eletyn elämän myötä ja siihen vaikuttavat kulttuuri-
set tekijät ja ihmisen historia. (Kielhofner & Wook Lee 2017: 39-41.) Henkilökohtainen 
vaikuttaminen tarkoittaa yhdistelmää siitä, miten henkilö tiedostaa omat kykynsä ja vai-
kuttamismahdollisuutensa maailmassaan. Tietoisuus rakentuu ihmiselle eletyn elämän 
myötä. (Kielhofner & Wook Lee 2017: 42-43.) 
Arvoihin sisältyy henkilön uskomuksia siitä, mikä on oikein ja mikä on hänelle tärkeää 
toimintaa. Arvot ja niiden mukaan toimiminen synnyttävät vahvoja tunteita henkilölle 
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omaan elämään liittyvien asioiden tärkeydestä, turvallisuuden tunteesta, kuulumisesta ja 
elämän merkityksellisyydestä. Ihmisillä onkin vahva tahto toimia arvojensa mukaisella 
tavalla. Henkilön arvoja muokkaa ympäristö, jossa hän elää. (Kielhofner & Wook Lee 
2017: 46-47.) 
MOHO-mallissa tottumus tarkoittaa johdonmukaisia käyttäytymismalleja, joihin vaikutta-
vat ihmisen elämässä esiintyvät roolit, tavat ja ympäristö. Tavoilla tarkoitetaan ihmisen 
automaattista tapaa toimia hänelle tutussa tilanteessa tai ympäristössä. Tavat vaikutta-
vat toimintaan, sillä ne määrittelevät rutiininomaiset toiminnot, ajankäytön ja käyttäyty-
mismallit. Sisäistetyt roolit muokkaavat ihmisen käyttäytymistä ja pitävät sisällään erilai-
sia toimintoja. (Kielhofner & Wook Lee 2017: 57; 61; 65.) 
Suorituskyky tarkoittaa henkilön fyysisiä ja henkisiä kykyjä. Henkilön suorituskykyä voi-
daan tarkastella objektiivisesti, jolloin se on ulkoapäin havaittavissa olevia kehon toimin-
toja (esim. verenkierto, lihaksisto ja kognitiivinen kyky), jotka vaikuttavat henkilön toimin-
taan ja toimintakykyyn. Subjektiivinen tarkastelutapa tarkoittaa henkilön omaa koke-
musta toimintakyvystään. Mallin mukaisesti näitä molempia näkökulmia tarkastellaan yh-
dessä ja ne ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa. Suorituskyky pitää myös sisällään eletyn 
kehon, mikä mallissa tarkoittaa henkilön kehon kautta saamaa kokemusta maailmasta 
ja olemassaolostaan. Toiminta tiedostetaan sekä mielen että kehon kautta - mieli ja keho 
käsitetään yhtenä kokonaisuutena. (Kielhofner 2008: 68–70; Tham, Erikson, Fallaphour, 
Taylor & Kielhofner 2017: 75-76.) 
Ympäristö jaetaan mallissa fyysiseen, sosiaaliseen, toiminnalliseen, taloudelliseen, kult-
tuuriseen ja poliittiseen ympäristöön. Ympäristö voi toimia ihmisen toimintaa estävänä 
tai tukevana tekijänä ja sillä voi olla iso merkitys ihmisen osallistumisessa. (Fisher, Par-
kinson & Haglund 2017: 92-93.) 
MOHO-mallissa tekeminen jaetaan kolmeen tasoon eli osallistuminen, suoriutuminen ja 
taidot, jotka ovat yhteydessä toisiinsa. Taidot ovat toiminnan suoriutumisen aikana ha-
vaittavissa olevia tavoitteellisia tekoja. Henkilö käyttää motorisia-, prosessuaalisia-, vies-
tintä- ja vuorovaikutustaitoja toiminnan aikana. Toiminnallinen osallistuminen vaatii 
useita suorituksia. Toiminnallisella osallistumisella ei tarkoiteta vain henkilön toiminnalli-
suutta, vaan se sisältää myös jonkin henkilökohtaisen tai kulttuurillisen merkityksen hen-
kilölle. (Kielhofner 2008: 103-106; Hautala ym. 2013: 243–244.)  
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6 Käytettävyys ja kulttuurinen soveltuvuus 
6.1 Käytettävyys 
Käytettävyydelle ei ole yksikäsitteistä määritelmää, vaan eri tutkijat määrittelevät käytet-
tävyyden eri tavoin (Ovaska, Aula & Majaranta 2005: 3). Yleisimmin käytettävyyttä mää-
ritellään käsitteenä ISO-standardin ja Nielsenin käytettävyysteorian mukaisesti. Käytet-
tävyys määritellään ISO 9241-11 -standardin mukaisesti, miten hyvin käyttäjät kykenevät 
hyödyntämään omassa ympäristössään saatavilla olevia työvälineitä työtehtävän tekoon 
ja halutun tavoitteen saavuttamiseen. Standardin tarkastelun kohteina ovat käyttäjä, työ-
tehtävä, työvälineet ja toimintaympäristö. Käytettävyyden mittareita tässä standardissa 
ovat tehokkuus (efficiency), vaikuttavuus tai tuottavuus (effectiveness) ja käyttäjän tyy-
tyväisyys (satisfaction). (ISO 9241-11 1998). 
Nielsenin (1993) käytettävyyden parantamiseen ja tutkimiseen kehitetty teoria jakaa 
käyttökelpoisuuden (usefulness) käytettävyyteen (usability) ja soveltuvuuteen (utility). 
Käyttökelpoisuuden tutkiminen vastaa teorian mukaan siihen, miten hyvin järjestelmän 
tai ohjelmiston avulla saavutetaan haluttu tavoite. (Nielsen 1993: 9, 24-25.) Käytettä-
vyyttä suunniteltaessa ja parantaessa tulee olla ymmärrystä käyttäjistä ja heidän tehtä-
vistään. Käytettävyyden monesta ulottuvuudesta saadaan tietoa kysymällä käyttäjiltä 
heidän kokemuksiaan ja parannusehdotuksiaan. (Nielsen 1993: 10-11, 209.) 
Nielsenin teoriassa käyttäjät voidaan jakaa kolmeen pääkategoriaan, joita ovat aloittele-
vat käyttäjät, satunnaiset käyttäjät ja kokeneet käyttäjät. Aloittelevat käyttäjät eivät ole 
käyttäneet menetelmää aikaisemmin ja aloittavat käytön opettelun alusta. Satunnaiset 
käyttäjät käyttävät menetelmää ajoittain. Kokeneet käyttäjät käyttävät menetelmää aktii-
visesti hyödyntäen sitä tehokkaasti ja pätevästi. (Nielsen 1993: 28, 31.) 
Nielsenin mukaan käytettävyys on laatuominaisuus, joka määrittelee, miten hyvin käyt-
täjä pystyy käyttämään menetelmän eri ominaisuuksia. Käytettävyys muodostuu mo-
nesta eri osatekijästä.  Käytettävyyttä voidaan määritellä viiden eri osatekijän kautta, 
joita ovat omaksuttavuus (Learnability), tehokkuus (Efficiency), muistettavuus (Memora-
bility), luotettavat tulokset (Errors) ja tyytyväisyys (Satisfaction). (Nielsen 1993: 25-26; 
Nielsen 2012.) 
  
19 
 
  
Kuvio 2: Käytettävyyden osatekijät Nielsenin 1993 mukaan 
Omaksuttavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka helposti arviointimenetelmän käsikirjan ja 
pisteytyslomakkeiden käyttö on opittavissa niin, että käyttäjä voi ottaa arviointimenetel-
män nopeasti käyttöönsä (Nielsen 1993: 26, 28). Omaksuttavuutta voidaan mitata sel-
vittämällä uudelta käyttäjältä kuluvaa aikaa menetelmän opetteluun niin, että hän pystyy 
käyttämään menetelmää pätevästi ja tehokkaasti. Menetelmä on sitä omaksuttavampi, 
mitä vähemmän käyttäjän tarvitsee käyttää aikaa opetteluun ennen käyttöä. Omaksutta-
vuuteen vaikuttaa myös, jos käyttäjä pystyy siirtämään jo opittuja taitoja samantyylisen 
menetelmästä käytöstä nykyisen opetteluun. (Nielsen 1993: 28-29.) Osa toimintatera-
peuteista on käyttänyt AWP-arviointimenetelmän englanninkielistä versiota, jolloin tämä 
voi vaikuttaa heidän opetteluun käyttämäänsä aikaan. Omaksuttavuutta voidaan havain-
nollistaa käyttäjän oppimiskäyrän avulla (kts. kuvio 3)., joka osoittaa, että oppimiskäyrä 
ei välttämättä etene jatkuvassa nousussa, vaan käyttäjän oppimisessa voi esiintyä taan-
tumia. (Nielsen 1993: 41.) 
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Kuvio 3: Oppimiskäyrä Nielsenin 1993 mukaan 
Omaksuttavuutta analysoitaessa on hyvä muistaa, että käyttäjät aloittavat usein mene-
telmän käytön ennen kuin osaavat käyttää kaikkia sen ominaisuuksia. Tämän takia on 
tärkeää selvittää opetteluun kuluvan ajan lisäksi myös, kuinka kauan käyttäjältä kuluu 
menetelmän pätevään ja tehokkaaseen käytön tason saavuttamiseen. (Nielsen 1993: 
29-30.) 
Aloitteleville käyttäjille helposti opittavan menetelmän on todettu usein olevan myös hyö-
dyllistä kokeneille käyttäjille. Kun käyttäjät oppivat menetelmän yhden ominaisuuden hel-
posti, helpottuu myös muiden ominaisuuksien opettelu. (Nielsen 1993: 41.) 
Tehokkuudesta puhutaan, kun käyttäjä on oppinut menetelmän käytön ja käyttää sitä 
aktiivisesti. Tehokkuuden taso saavutetaan, kun käyttäjä osaa käyttää menetelmää tar-
koituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Monimutkaisten menetelmien käytössä aikaa tähän 
voi kulua muutamiakin vuosia. Tehokkuuden mittaamisessa käyttäjän taitoja verrataan 
kokeneen käyttäjän käyttötaitoihin. (Nielsen 1993: 26; 30-31.) 
Muistettavuudella tarkoitetaan, että menetelmän käyttöön on helppo palata tauon jälkeen 
eikä tarvitse opetella kaikkea uudestaan. (Nielsen 1993: 26.) Muistettavuus korostuu eri-
tyisesti menetelmää satunnaisesti käyttävillä, jotka ovat jo aiemmin käyttäneet menetel-
mää ja oppineet sen käytön. Tauon jälkeen heidän tulisi muistaa helposti, miten mene-
telmää käytetään pohjautuen aiempiin käyttökokemuksiin. (Nielsen 1993: 31-32.) 
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Muistettavuutta on harvemmin testattu verrattuna muihin käytettävyyden ominaisuuksiin. 
Muistettavuuden mittaamisessa on kaksi pääperiaatetta: satunnaiselle käyttäjälle voi an-
taa tehtävän menetelmän käyttöön liittyen ja seurata hänen suoriutumistaan siitä käyttö-
tauon jälkeen tai hänen muistiaan voi testata käyttötestin jälkeen esitetyillä kysymyksillä. 
(Nielsen 1993: 32.) 
Menetelmällä tulee saada luotettavat tulokset eli virheiden mahdollisuuden tulee olla 
mahdollisimman alhainen ja vähäiset virheet on voitava helposti korjata. Luotettavuus 
merkitsee, että käyttäjä tekee mahdollisimman vähän virheitä menetelmää käyttäes-
sään. Virheeksi katsotaan toiminto, jolla ei päästä haluttuun lopputulokseen. Laskemalla 
käyttäjän tekemät virheelliset toiminnot voidaan arvioida menetelmän virheettömyyttä. 
Myös virheen vakavuus on huomioitava arvioitaessa menetelmän käytettävyyttä. (Niel-
sen 1993, 32–33.) 
Käyttäjille muodostuu myönteinen asenne menetelmää kohtaan, kun he ovat subjektiivi-
sesti tyytyväisiä menetelmän käyttöön. Subjektiivinen tyytyväisyys syntyy, kun käyttäjä 
saa enemmän positiivisia kuin negatiivisia kokemuksia menetelmän käytöstä. Subjektii-
vista tyytyväisyyttä voidaan mitata kysymällä käyttäjiltä heidän mielipidettään esimerkiksi 
haastattelun tai kyselylomakkeen avulla. Uusien menetelmien käytön tyytyväisyyttä on 
tärkeä kysytä vasta, kun käyttäjät ovat päässeet käyttämään menetelmiä oikeassa tilan-
teessa. (Nielsen 1993: 26, 33-34.) 
Käytettävyyden lisäksi yhtä tärkeä laatuominaisuus on soveltuvuus (Utility), joka määrit-
telee, kuinka hyvin menetelmä/järjestelmä vastaa käyttäjän tarpeeseen. Käytettävyys ja 
soveltuvuus yhdessä määrittelevät onko jokin menetelmä käyttökelpoinen. (Nielsen 
1993: 25; Nielsen 2012).   
Käyttäjän motivaatio menetelmän käyttöön on tärkeä osatekijä käytettävyys -käsitteen 
yhteydessä. Kun menetelmän mahdollisuudet ja käyttäjän tarpeet vastaavat toisiaan, 
käyttäjä motivoituu menetelmän käyttämiseen ja haluaa hyödyntää sitä. (Berns 2004: 6.) 
6.2 Kulttuurinen soveltuvuus 
Jotta arviointimenetelmien rakenteellinen pätevyys ja teoriaperusta säilyvät, on eri kie-
lelle käännettäessä tutkittava menetelmien käsikirjojen ja lomakkeiden kulttuurillista so-
veltuvuutta osana käännösprosessia. (Kanelisto ym. 2012: 3.)   
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Matias, Carrelo, Chavez, Negron, Canino, Aguilar, Gaxiola & Hoppe (2003) mukaan 
käännös- ja validointiprosessin tulee noudattaa tutkittavan väestön kontekstuaalisia ja 
kulttuurisia tarpeita (Alotaibi 2008: 179 mukaan). 
Kulttuurinen mukauttamisessa (cross-cultural adaptation) arviointimenetelmä siirretään 
kulttuurista toiseen. Prosessin aikana huomioidaan kielen kääntäminen ja kulttuuriin liit-
tyvät seikat niin, että arviointivälineen sisällön validiteetti säilyy käsitteellisellä tasolla. 
AAOS (American Association of Orthopaedic Surgeons) suosittelee menetelmän mu-
kauttamista toiseen kulttuuriin kuuden eri vaiheen kautta. Prosessi aloitetaan kahden 
kääntäjän tekemällä käännöksellä alkuperäisestä kielestä tavoitekieleen. Toisessa vai-
heessa näitä käännöksiä verrataan keskenään ja ratkaistaan käännösten eroavaisuudet. 
Tämän jälkeen tehdään ainakin kaksi takaisin käännöstä alkuperäiseen kieleen alkupe-
räisen kielen hallitsevan natiivin henkilön toimesta. Neljännessä vaiheessa eri alojen am-
mattilaisista koostuva asiantuntijaryhmä valmistelee menetelmän testiversion tiiviissä 
yhteistyössä menetelmän alkuperäisen kehittäjän kanssa ja viidennessä vaiheessa teh-
dään menetelmän pilotointi käytännön työssä. Viimeisessä vaiheessa annetaan kaikki 
prosessin aikana syntyneet raportit ja lomakkeet arvioitaviksi menetelmän kehittäjälle 
ja/tai koordinoivalle asiantuntijaryhmälle. (Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz 2000: 
3186, 3187-3189.) 
Metropolia Ammattikorkeakoulun tutkijaryhmä tekee AWP-FI- ja AWC-FI-käsikirjojen tut-
kimustyötä validiteetin ja menetelmien psykometristen ominaisuuksien varmistamiseksi 
yhteistyössä arviointimenetelmien kehittäjän Linköpingin yliopiston lehtorin Jan Sand-
qvistin kanssa. Arviointimenetelmien käsikirjojen raakasuomennos on tehty jo aikaisem-
min opinnäytetyönä. Tämän jälkeen käsikirjoille on suoritettu takaisin kääntäminen ruot-
siksi ulkopuolisen kääntäjän toimesta. Työryhmä on vertaillut suomenkielistä käännöstä 
alkuperäiseen versioon yhdessä arviointimenetelmien kehittäjän kanssa. Tämän poh-
jalta käsikirjoihin on tehty tarkennuksia ja korjauksia.  
Opinnäytetyössämme osallistuimme vaiheeseen, jossa arviointimenetelmien suomen-
nettuja käsikirjoja testataan käytännön työssä, käyttäjäkoulutuksen ja kyselylomaketut-
kimuksen keinoin. Kaneliston ym. (2012) mukaan pienimuotoinenkin pilotointi on tärkeää 
menetelmien toimivuuden sekä tulkintaerojen selvittämiseksi (Kanelisto ym 2012: 4). 
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Arviointimenetelmien kulttuurinen soveltuvuus käsittää vastaavuuden alkuperäisessä ja 
käännetyssä versiossa pohjautuen neljään ulottuvuuteen 1) sanojen vastaavuus, 2) kie-
len ominaisuuksien vastaavuus 3) kokemusperäinen vastaavuus ja 4) käsitteellinen vas-
taavuus. (Guillemin, Bombardier & Beaton 1993: 1423-1424). 
Sanojen vastaavuutta voidaan tarkastella mm. kysymyksillä: tarkoittavatko sanat samaa 
asiaa vai onko niille olemassa useita merkityksiä, ja onko käännöksessä havaittavissa 
kieliopillisia vaikeuksia. Kielen ominaisuuksien vastaavuudessa puhekieliset sanonnat 
tai vakiintuneet ilmaukset ovat harvoin suoraan käännettävissä, vaan vastaavia ilmauk-
sia täytyy etsiä kohdekielestä. Kokemusperäisessä vastaavuudessa haetaan ilmaisuja, 
joilla koetaan arkipäivän toimintoja. Usein alkuperämaan toiminnasta ei ole kokemusta 
toisessa kulttuurissa, vaikka toiminta olisikin muuten käännettävissä. Käsitteellisessä 
vastaavuudessa tarkastellaan sanojen käsitteellistä merkitystä, sillä sanat voivat tarkoit-
taa samoja asioita, mutta eivät ole käsitteellisesti vastaavia. Esimerkiksi sana ”perhe” 
mielletään eri kulttuureissa eri tavoin. (Guillemin ym. 1993: 1423-1424; Beaton ym. 2000: 
3188-3189.) 
Kyselylomakkeen avulla selvitimme, onko AWP-FI- ja AWC-FI-arviointimenetelmien kä-
sikirjoissa ja pisteytyslomakkeissa sanoja tai ilmaisuja, jotka ovat käyttäjille vaikeasti ym-
märrettäviä. Lisäksi kysyimme, ovatko käyttäjät käyttäneet muita vastaavanlaisia arvi-
ointimenetelmiä, jotka strukturoivat taitojen havainnointia. 
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7 Aineiston käsittely ja analyysin tulokset 
7.1 Aineiston keruu 
Opinnäytetyössämme hyödynsimme laadullisen tutkimusmenetelmän perusteita. Cres-
wellin (2007) mukaan laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä ominaisuuksia ovat mm. seu-
raavat: aineiston kerääminen tutkittavilta tapahtuu vuorovaikutussuhteessa, huomion 
kohteina ovat tutkittavien näkökulmat, merkitykset ja näkemykset, ja tavoitteena on 
saada kokonaisvaltainen ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä (Kananen 2014: 18 mukaan). 
Laadullisen tutkimuksen menetelmiä voidaan käyttää yksinään, yhdessä tai yhdistele-
mällä riippuen tutkimuksen resursseista ja käytettävissä olevasta ajasta. Yleisimmin käy-
tettyjä laadullisen tutkimuksen menetelmiä ovat haastattelu, havainnointi, kysely ja jo 
olemassa oleva aineistotieto. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 71.) Aineistonkeruumenetelmänä 
opinnäytetyössä hyödynsimme sähköistä Metropolia E-lomake 3 -kyselylomaketta, jo-
hon HUS:issa työskentelevät toimintaterapeutit vastasivat nimettöminä. Lisäksi ke-
räsimme opinnäytetyön aineistoa AWP-FI- ja AWC-FI-koulutuspäiviltä (1.12.2017, 
19.1.2018 ja 16.2.2018), joissa kirjoitimme muistiinpanoja (yhteensä 9 sivua) koulutuk-
seen osallistuvien toimintaterapeuttien kysymyksistä, keskusteluista ja puheenvuoroista. 
Viimeisenä koulutuspäivänä toimintaterapeutit vastasivat Ipad-laitteiden avulla koulutta-
jien Jari Pihlavan ja Janett Halosen laatimaan Padlet-kyselyyn AWP-FI:n ja AWC-FI:n 
käytettävyydestä. Padlet-kyselyn avulla kysyttiin koulutukseen osallistuvien mielipiteitä 
käsikirjojen ja lomakkeiden sisällöstä ja yleisestä ymmärrettävyydestä. Kyselystä saatuja 
vastauksia käytimme opinnäytetyön aineistona. Aineistonkeruumenetelmistä kyselylo-
makkeella oli suurin painoarvo opinnäytetyössämme.  
Laadullisessa tutkimuksessa kyselyllä haetaan vastausta siihen, mitä ihminen ajattelee 
tai miksi hän toimii tietyllä tavalla kysymällä heiltä asiasta. Kysely mahdollistaa aineiston 
helpon luokittelun ja hypoteesien testauksen. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 73-74.) Valit-
simme aineiston keruun menetelmäksi kyselylomakkeen käytettävissä olevan ajan 
vuoksi. Yksilö- tai ryhmähaastattelu ei ollut koulutuspäivien aikataulun vuoksi mahdolli-
nen. 
Kyselylomakkeen kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheitä tutkimustuloksiin.  Kysy-
mykset tulee rakentaa tutkimusongelmien mukaisiksi, millä pyritään varmistamaan, että 
aineiston keruulla tavoitetaan haettu tieto. (Aaltola & Valli 2010: 21.) Muodostimme ky-
selylomakkeen kysymykset opinnäytetyön tutkimusongelmien ja tavoitteen mukaisiksi ja 
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kiinnitimme erityistä huomiota kysymysten muotoon. Toteutimme aineiston keruun lähet-
tämällä koulutuksen jälkeen kyselylomakkeen HUSin toimintaterapeuteille sähköpostitse 
linkin kautta täytettäväksi. Lähetetyssä sähköpostissa muistutimme vielä tutkimuksen 
tarkoituksesta ja tavoitteista. 
Lähetimme kyselylomakkeen kahdelletoista Helsingin Uudenmaan sairaanhoitopiirissä 
työskentelevälle toimintaterapeutille. Kyselylomakkeeseen vastasi heistä kahdeksan 
henkilöä. Vastanneet olivat käyttäneet AWP-FI ja AWC-FI -arviointimenetelmiä käyttäjä-
koulutuksen jälkeen noin kahden kuukauden ajan. 
Kyselylomake (liite 2) sisälsi pääasiassa avoimia kysymyksiä, jotta saataisiin mahdolli-
simman kattavasti tietoa käyttäjien näkemyksistä. Aaltola & Valli (2010) mukaan avoin-
ten kysymysten etuja ovat mm. seuraavat tekijät: vastausten joukossa voi olla hyviä ide-
oita, vastaajan mielipide tulee selville perusteellisesti ja aineistoa on mahdollista luoki-
tella monella eri tavalla. Avointen kysymysten käytön haasteina ovat kysymyksiin vas-
taamatta jättäminen, vastausten ylimalkaisuus tai epätarkkuus sekä se, ettei vastata 
suoraan kysymykseen. Haasteena on myös avointen kysymysten työläs analysointi. 
(Aaltola & Valli 2010: 126.) 
Teimme molemmat muistiinpanoja koulutuspäivillä. Valitsimme tämän yhdeksi aineiston-
keruumenetelmäksi, jotta koulutukseen osallistuneiden keskustelut ja tilaisuudessa esi-
tetyt kysymykset saatiin dokumentoitua. Tämä tapa oli mahdollinen koulutuspäivien 
asettamien puitteiden rajoissa. Muistiinpanoja teimme yhteensä yhdeksän käsin kirjoitet-
tua sivua. Muistiinpanoissa keskityimme kirjaamaan toimintaterapeuttien arviointimene-
telmien käyttöön ja käsikirjoihin liittyviä kysymyksiä, pohdintoja ja haasteita. Koulutus-
päivillä toisena aineistonkeruumenetelmänä käytimme kouluttajien laatimaa Padlet-ky-
selyä. Kysely sisälsi seuraavat aihealueet: inhimillisen toiminnan malli osana työkyvyn 
arviointia, AWP-FI- ja AWC-FI-käsikirjojen sekä lomakkeiden yleinen ymmärrettävyys, 
sisältö (ohjeistus, arviointi ja pisteet), kielioppi ja sanavalinnat, arviointikäytänteet, arvi-
ointimenetelmien oppimista helpottavat ja vaikeuttavat tekijät. Lopussa oli tilaa vapaille 
kommenteille. 
7.2 Teorialähtöinen aineiston analyysi 
Laadullista analyysia voidaan tehdä kahdella eri tavalla: aineisto- tai teorialähtöisesti 
(Tuomi & Sarajärvi: 95). Teimme sisällön analyysia teorialähtöisesti, jolloin Nielsenin 
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(1993) käytettävyyden teoria sekä kulttuurisesta soveltuvuudesta kertynyt teoriatieto oh-
jasivat aineiston sisällön analyysia. 
Teorialähtöisessä analyysissa tutkittava ilmiö määritellään olemassa olevan teorian 
kautta, joka tarkennetaan ja avataan tutkimuksessa. Teorialähtöisessä laadullisessa tut-
kimuksessa sisällönanalyysi toteutetaan valittuja teorian käsitteitä hyödyntäen. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009: 97.) Opinnäytetyömme aineiston analyysimenetelmäksi valitsimme 
teorialähtöisen sisällön analyysin, jossa hyödynsimme käytettävyyden teoriaa. Teoria 
määrittelee käytettävyyden muodostuvan seuraavista osatekijöistä: omaksuttavuus, te-
hokkuus, muistettavuus, luotettavat tulokset ja tyytyväisyys. Jaoimme kerätyn aineiston 
näiden osatekijöiden alle teorian mukaisesti. 
Toteutimme teorialähtöisen aineiston analyysin käsittelemällä aineistolähteitä kahtena 
eri analyysina: kyselylomakkeen vastaukset ja koulutuksissa kertynyt materiaali erilli-
sinä. Kopioimme kyselylomakkeen vastaukset yhteen word-tiedostoon ja kokosimme 
koulutuspäivien muistiinpanot ja Padlet-kyselyn vastaukset omiksi word-tiedostoiksi. 
Näistä tiedostoista toteutimme analyysit ensin kummankin opinnäytetyöntekijän itsenäi-
senä työskentelynä. Kumpikin luokitteli kerätyt aineistot käytettävyyden ja kulttuurisen 
soveltuvuuden teorioiden mukaisesti. Luokittelimme aineiston omaksuttavuuden, tehok-
kuuden, muistettavuuden, luotettavuuden, tyytyväisyyden ja kulttuurisen soveltuvuuden 
luokkien alle. Hyödynsimme näitä luokkia yläotsikkoina, joiden alle liitimme kerättyä ai-
neistoa. Tämän jälkeen tarkastelimme molemmat erikseen jaottelua ja etsimme yhtäläi-
syyksiä sekä pienempiä luokkia. Kirjoitimme vielä erikseen havainnot auki jokaisesta luo-
kasta, jonka jälkeen vertailimme tehtyjä analyyseja ja etsimme analyyseista yhtäläisyyk-
siä ja eroja. Lopuksi yhdistimme yhdessä molempien analyysien tulokset.  
7.3 Kyselylomakkeen avulla kerätyn aineiston analyysin tulokset 
Opinnäytetyössämme kyselylomakkeella oli aineistonkeruumenetelmistä suurin paino-
arvo. Analyysin tulokset olemme jaotelleet käytettävyyden teorian ja kulttuurisen sovel-
tuvuuden luokkien mukaisesti.  
Lähetimme kyselylomakkeen kahdelletoista toimintaterapeutille, joista kahdeksan vas-
tasi kyselyyn. Heistä neljä oli käyttänyt AWP:n englanninkielistä versiota aiemmin työs-
sään ja yksi heistä myös AWP:n aiempaa suomenkielistä versiota pilottikokeilussa. Kel-
lään vastaajista ei ollut aiempaa kokemusta AWC:n käytöstä. 
27 
 
”Olen käyttänyt sekä englanninkielistä että aiempaa käännösversiota 
AWP:stä. Useita kymmeniä kertoja. Sen tarkempaa määrää en osaa sa-
noa. AWC oli ihan vieras.” 
AWP:n englanninkielistä versiota käyttäneet kertoivat kaikki käyttäneensä sitä työssään 
usein ja kaksi heistä käytti versiota viikoittain. Muista työkyvyn arviointimenetelmistä vas-
taajat olivat käyttäneet mm. seuraavia menetelmiä: WRI, WEIS, DOA ja AMPS.  WRI:tä 
oli käytetty eniten, kaikki vastaajat olivat käyttäneet sitä usein tai satunnaisesti. Koulu-
tuksen jälkeen noin kahden kuukauden ajan vastaajista kaksi oli käyttänyt työssään 
AWP-FI:tä yli kymmenen kertaa, ja kaksi vastaajaa 2-4 kertaa. Vastaajista neljä ei ollut 
vielä käyttänyt AWP-FI:tä ollenkaan. Vastaajista kuusi oli käyttänyt AWC-FI -arviointime-
netelmää työssään 2-4 kertaa ja kaksi vastaajaa ei ollenkaan. 
”AWP-FI: useamman viikon ajan 3-5 potilaan kohdalla/vko. AWC-FI: kou-
lutuksessa 3x ja oman arviointiryhmän tehtävän osalta pisteytys kertaal-
leen.” 
”Koska tutkimuslupa tuli niin myöhään, en ole tätä versiota päässyt vielä 
käyttämään.” 
Omaksuttavuus 
Suurin osa vastanneista koki osaavansa käyttää arviointimenetelmiä kyselylomakkee-
seen vastatessaan. Kolme vastaajista koki osaavansa käyttää sekä AWP-FI:tä että 
AWC-FI:tä koulutuksen jälkeen hyvin. Kolme vastasi osaavansa käyttää molempia me-
netelmiä kohtuullisesti, mutta kaipaa vielä paljon harjoittelua. Yhdellä heistä oli pistey-
tyksen suhteen epävarma olo. Kaksi vastaajista sanoi osaavansa käyttää AWP-FI:tä, 
mutta ei AWC-FI:tä. 
”Harjoittelen vielä käyttöä, osaaminen on kohtuullinen jo.” 
Kysyttäessä oliko muiden arviointimenetelmien aiemmasta käytöstä apua AWP-FI:n ja 
AWC-FI:n omaksumisessa, viidelle vastaajalle niistä oli ainakin jossain määrin apua. In-
himilliseen toiminnan malliin pohjautuvien ja havainnointiin perustuvien työkyvyn arvioin-
timenetelmien aiempi käyttö nähtiin etuna AWP-FI:n ja AWC-FI:n omaksumisessa. Yh-
den vastaajan mielestä muista menetelmistä ei ollut apua ja yksi vastaaja koki muiden 
menetelmien aiemman käytön häiritsevän AWP-FI:n ja AWC-FI:n omaksumista. Erityi-
sesti englanninkielistä AWP-menetelmää käyttäneet kokivat sen helpottaneen suomen-
kielisten arviointimenetelmien käyttöönottoa. 
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”Koen, että osaan käyttää ko. menetelmiä. Huomaan, että AMPS:n käyttö 
antaa eväitä myös tähän.” 
”Ei ole ollut apua, koska WRI on haastattelumenetelmä. Toki taustateoria 
on sama, joka auttaa käsitteiden omaksumisessa jossain määrin.” 
Käsikirjat ja pisteytyslomakkeet koettiin selkeiksi ja niiden tiiviin muodon koettiin helpot-
tavan käyttöönottoa. Vastauksissa tuli esiin, että moni oli ottanut arviointimenetelmät 
työssään käyttöön, vaikkei kokenut osaavansa niitä kunnolla vielä käyttää.  
”AWP:n käyttö sujuu. AWC:n käyttöä vaihtelevissa ympäristöissä ja tilan-
teissa en pääse kliinisessä työssäni harjoittelemaan.” 
Tehokkuus 
Arviointimenetelmien tehokkuuden selvittämiseksi kysyimme toimintaterapeuteilta, mi-
ten AWP-FI- ja AWC-FI-arviointimenetelmien käyttö on vaikuttanut heidän ajankäyt-
töönsä ja työskentelytapoihinsa. Viisi vastaajaa koki, että menetelmät ovat helpottaneet 
tietojen jäsentämistä. Kolme vastaajaa koki menetelmien helpottavan lausunnon kirjoit-
tamista. Kolme vastaajaa koki menetelmien helpottavan havainnointia. Ajankäyttö ei uu-
sien menetelmien opettelun vuoksi ole vielä vähentynyt, mutta tietojen jäsentäminen on 
nopeutunut käsitteistön ansiosta. Yksi vastanneista toi kuitenkin esille käsitteiden käytön 
lausunnossa tekevän lausunnoista liian pitkiä. 
”Mielestäni AWP-FI ja AWC-FI auttava kuvaamaan potilaan tilannetta ja 
helpottavat lausunnon kirjoittamista. Näin alkuun niiden käyttö on kuitenkin 
työlästä, ja vie aikaa. Tulosten jäsentäminen lausuntoon vie myös melko 
paljon tilaa (tai sitten en osaa vielä tehdä tätä tiiviisti..)” 
Tehokkuuden selvittämiseksi kysyimme myös missä työtehtävissä toimintaterapeutit 
käyttävät AWP-FI- ja AWC-FI-käsikirjoja apunaan. Kuusi vastaajaa sanoi käyttävänsä 
käsikirjoja eniten pisteytyksessä ja neljä vastaajaa lausunnon kirjoittamisen apuna. Neljä 
vastaajaa koki käsikirjojen auttavan myös kokonaiskuvan saamiseen asiakkaasta sekä 
palautteen antamisessa asiakkaalle ja muulle työryhmälle. Yksi vastanneista koki arvi-
ointimenetelmän havainnollistavan toiminnan vaativuustasoa ja käytti tätä haastavuuden 
säätelyyn. 
”Tehtävän vaativuustasoa arvioitaessa olen käyttänyt käsikirjaa, jolla var-
mistan olevani oikealla tiellä.” 
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Muistettavuus 
Arviointimenetelmien muistettavuuteen, kun aikaa on kulunut edellisestä käyttökerrasta, 
saimme kaksi vastausta. Toisessa vastauksessa tuotiin esiin, että käsitteet täytyy pa-
lauttaa mieleen jokaisella käyttökerralla ja toisessa vastauksessa yleisesti, että käyttö on 
vielä jokaisella käyttökerralla haastavaa. 
Luotettavat tulokset 
Vastaajat kokivat arviointimenetelmien tulosten olevan kohtalaisen luotettavia, mutta 
saatujen tulosten luotettavuuteen vaikuttavat vastaajien mukaan asiakkaan ja arvioijan 
vireystila, vuorovaikutus sekä työtehtävän soveltuvuus arviointiin. 
”Mitä harjaantuneempi menetelmien käyttäjä on, sitä luotettavammat tulok-
set todennäköisesti ovat. Koska havainnot ja pisteytys ovat kuitenkin aina 
yksittäisen ihmisen tekemiä, on tuloksiin aina suhtauduttava varovaisesti.” 
Luotettavuutta heikentävät vastaajien mukaan ympäristön mahdolliset häiriötekijät, ha-
vaintoon perustuminen, yksittäisen ihmisen tekemät havainnot ja pisteytys sekä AWP-
FI:n ja AWC-FI:n käyttäminen ainoana työkyvyn arvioinnin välineenä. Kaksi vastaajista 
koki pisteytyksessä olevan liian paljon tulkinnanvaraa. Yhden vastaajan mielestä luotet-
tavia tuloksia AWC-FI- arviointimenetelmällä voi saada arvioinnin tapahtuessa aidossa 
työtilanteessa. 
Luottamusta AWP-FI- ja AWC-FI-arviointimenetelmiin vahvistavat kahdeksan vastaajan 
mukaan pisteytykseen ja havainnointiin varattu aika, havaintojen kirjaaminen tarkasti tar-
peeksi isoon kirjaustilaan, harjaantunut arvion tekijä sekä arviointitilanteen videoiminen 
ja videon tarkastelu. Lisäksi pisteytyslomakkeiden käyttö vahvisti huomaamaan erot asi-
akkaan toiminnassa eri kerroilla sekä auttoi asiakkaan vahvuuksien ja kehitettävien koh-
teiden selvittämisessä. 
Kaksi kyselyyn vastannutta toimintaterapeuttia koki saavansa AWP-FI:n ja AWC-FI:n 
avulla tarvitsemansa tiedon työkyvyn arviointiin. Toinen heistä mainitsi vain AWP-FI:n ja 
toinen molemmat arviointimenetelmät. Kuusi vastaajaa toi esiin, että tarvitsee muita työ-
kyvyn arviointimenetelmiä rinnalle saadakseen riittävästi tietoa työkyvyn arviointiin. Tie-
toja, joita vastaajat kaipasivat muita arviointimenetelmiä käyttämällä, olivat psyykkisten 
taitojen strukturoidumpi havainnointi, vuorovaikutuksen merkitys työtilanteessa, asiak-
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kaan oma kokemus kuvattuna sekä somatiikan puolella tarkempi tieto yläraajojen moto-
risista valmiuksista/taidoista. Kaksi vastaajaa koki AWC-FI arvioinnin turhaksi, jos asiak-
kaalla ei ole työpaikkaa tai työpaikalle ei pääse tekemään arviota. Yksi vastanneista toi 
esille, ettei oikein tiedä missä ympäristössä voisi hyödyntää AWC-FI arviointimenetel-
mää. 
”Lähinnä AWC:n kohdalla miten tarkoituksenmukaista on käyttää muussa 
toiminnassa kuin varsinaisessa työtehtävässä? Hyödyn saisi luotettavasti 
menetelmällä lähinnä henkilön aidossa työtilanteessa.” 
Kaikkien vastanneiden mielestä asiakkaan haastattelu on tarpeen työkyvyn arvioinnissa 
ja niihin suurin osa käyttää WRI- ja/tai WEIS-arviointimenetelmiä. Myös asiakkaan itsear-
viointimenetelmät (esim. OSA, COPM), osallistumista mittaavat menetelmät, motorisia 
toimintoja mittaavat menetelmät (AMPS), yläraajatestit sekä viestintä- ja vuorovaikutus-
taitoja mittaavat menetelmät (ACIS) koettiin tarpeellisiksi menetelmiksi AWP-FI- ja AWC-
FI -arviointimenetelmien lisänä työkyvyn arvioinnissa.  
”Menetelmät tuovat tärkeää tietoa, mutta eivät toki yksin riitä kuvaamaan 
työkykyä. Niiden avulla ei saada mm. potilaan omaa kokemusta kuvattua. 
Somatiikan puolella tarvitaan usein myös tarkempaa informaatiota yläraa-
jojen motorisista valmiuksista/taidoista.” 
Tyytyväisyys 
Toimintaterapeuttien tyytyväisyydestä AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmiin saimme 
tietoa kysymällä heidän ennakkoasenteistaan ja odotuksistaan menetelmiä kohtaan, ar-
viointimenetelmien käsikirjojen ja pisteytyslomakkeiden selkeydestä sekä aikovatko vas-
taajat käyttää menetelmiä jatkossa ja suositella niiden käyttöä. 
Ennakkoasenteisiin ja odotuksiin liittyvään kysymykseen vastasi viisi toimintaterapeuttia, 
joista yksi odotti helppokäyttöisyyttä suomenkielisen version myötä, kolmessa vastauk-
sessa odotettiin uusia arviointimenetelmiä työkyvyn arviointiin ja kolmessa vastauksessa 
parannuksia työkäytäntöihin ja arvioinnin jäsentelyyn ja jämäkkyyteen. 
Kyselylomakkeen vastauksista kävi ilmi, että kaikki aikovat käyttää työssään ainakin 
toista arviointimenetelmistä jatkossa ja kuusi vastanneista olisi valmis suosittelemaan 
menetelmiä myös muille toimintaterapeuteille käytettäväksi. Yksi vastanneista koki, että 
menetelmät olisi hyvä lisätä toimintaterapeuttiopiskelijoiden opintokokonaisuuksiin. 
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Kaksi vastanneista oli epävarma AWC-FI-arviointimenetelmän käytöstä työssään jat-
kossa. Tähän vaikuttavia tekijöitä olivat AWC-arviointimenetelmän tuloksien oikeellisuu-
den kyseenalaistaminen arviointiympäristön ollessa eri kuin asiakkaan oikea työympä-
ristö sekä yhden vastaajan epävarmuus siitä, missä ympäristössä menetelmää voisi yli-
päätään käyttää. 
”Aion käyttää ja suosittelen myös muille. Olemme kertoneet täällä meidän 
yksikössä koulutuksestamme ja myös muut ammattiryhmät ovat tästä kiin-
nostuneita. Lisää varmasti jälleen myös yhteistyötä.” 
”AWP:tä varmasti. AWC:n käyttö epävarmaa, koska arviointimenetelmä 
yleensä sama, jolloin pisteytystä ei tarvita. Mutta jos jostain syystä pääsisi 
seuraamaan pt varsinaista työtä, niin silloin olisi käytössä. Suosittelen eh-
dottomasti muillekin.” 
Kysymykseen arviointimenetelmien käsikirjojen ja pisteytyslomakkeiden selkeydestä 
vastasivat kaikki toimintaterapeutit ja heistä neljä piti käsikirjoja ja lomakkeita melko sel-
keinä. Käsikirjoihin kaivattiin asiakasesimerkkejä ja pisteytyslomakkeisiin enemmän 
muistiinpanotilaa, jotka selkeyttäisivät pisteytyksen tekoa. Kaksi vastaajaa koki pistey-
tyksen arviointiasteikossa olevan tulkinnan varaa ja he kaipasivat kriteerien selkeyttä-
mistä. Yksi vastanneista kertoi tyytymättömyydestä AWP-FI käsikirjaan verrattuna alku-
peräiseen versioon ja koki alkuperäisen käsikirjan olevan kattavampi. Yksi vastaaja taas 
koki tiiviissä muodossa olevien käsikirjojen lisäävän käytettävyyttä. 
”Joo käyttöön tulee ja voin suositella, mutta toivon että perehtyvät myös 
ensin alkuperäiseen versioon, koska nykyisessä muodossa käsikirja ei ole 
kattava.” 
Kulttuurinen soveltuvuus 
AWP-FI ja AWC-FI – työkyvyn arviointimenetelmien kulttuurista soveltuvuutta kysyttä-
essä, saimme kuusi vastausta, joista viiden mielestä arviointimenetelmien kaikki kohdat 
soveltuvat suomalaiseen työkyvyn arvioinnin kulttuuriin. Yksi vastaaja toi esiin, että sai-
raalaympäristö asettaa rajoitteita sille, millaisia työtehtäviä on mahdollista simuloida. Hä-
nen mukaansa toimintaterapeutin todelliset työpaikkakäynnit ovat harvinaisia. 
Käsitteistö koettiin opetteluvaiheessa jokseenkin hankalaksi ja se vaati palaamista ja tar-
kennusta jokaisella käyttökerralla. Yhden vastaajan mielestä ”Motoriset taidot” AWC-FI 
arviointimenetelmässä vaati määritelmän tarkistamista.  Kaksi vastaajaa koki hankalaksi 
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ymmärtää käsitteen ”mukautuminen” AWP-FI- ja AWC-FI-pisteytyslomakkeessa proses-
suaalisten taitojen kohdalla. Lisäksi pisteytyslomakkeen määritelmät “PT=Puuttuu tie-
toja” ja “EA=Ei ajankohtainen” jäivät yhdelle vastaajalle epäselviksi. Kaksi kyselylomak-
keeseen vastanneista ei kokenut arviointimenetelmien lomakkeissa tai käsikirjoissa ole-
van hankalia sanoja tai niissä olevia käsitteitä haastavaksi. Nämä vastaajat olivat käyt-
täneet aiemmin AWP-arviointimenetelmän englanninkielistä versiota, joka saattoi vaikut-
taa käsitteiden ja termien ymmärrykseen. 
”Mukautuminen on hieman hankala kohta. Sitä täytyy monesti pysähtyä mietti-
mään keskimääräistä enemmän.” 
7.4 Koulutuspäiviltä kerätyn aineiston analyysin tulokset 
Yhdistimme analyysin tuloksissa koulutuspäiviltä kerätyt aineistot (muistiinpanot ja Pad-
let-kysely). Analyysin tulokset olemme jaotelleet käytettävyyden teorian ja kulttuurisen 
soveltuvuuden luokkien mukaisesti. 
AWP-FI- ja AWC-FI- koulutuspäivät järjestettiin kolmipäiväisinä Metropolia Ammattikor-
keakoulussa. Kouluttajina toimivat Janett Halonen, Jari Pihlava ja Riitta Keponen. Arvi-
ointimenetelmien koulutukseen sisältyi ennakkotehtävä ja jokaisella koulutuskerralla teh-
tiin pisteytysharjoitus videolla esitetyn asiakasesimerkin avulla. Kouluttajat keräsivät toi-
sena ja kolmantena koulutuspäivänä tehtyjen videoharjoitusten pisteytyslomakkeet ai-
neistoksi menetelmien psykometristen ominaisuuksien ja validiteetin tutkimukseen. Kou-
lutukseen osallistui 22 toimintaterapeuttia eri organisaatioista.  
Osallistuimme koulutuspäiviin ja kirjoitimme molemmat muistiinpanoja koulutuspäivien 
aikana käydyistä keskusteluista. Lisäksi hyödynsimme koulutuspäivillä toteutetun Pad-
let-kyselyn vastauksia. Koulutukseen osallistujat vastasivat kyselyyn pareittain. Näin ol-
len tuomme analyysissa esiin toimintaterapeuttien näkemyksiä AWP-FI- ja AWC-FI-ar-
viointimenetelmien käsikirjoista ja pisteytyslomakkeista ilman, että aineiston tuloksia voi-
daan pitää kaikkien koulutukseen osallistuneiden näkemyksinä.  
Omaksuttavuus 
Koulutukseen osallistuneet toimintaterapeutit kokivat käsikirjat lyhyiksi ja ytimekkäiksi, 
mikä helpotti käyttäjien menetelmien opettelua. He kokivat arviointimenetelmät helpoiksi 
ja nopeiksi ottaa käyttöön ja käyttää. Arviointimenetelmien omaksuttavuutta helpottaviksi 
tekijöiksi toimintaterapeutit mainitsivat aiemman kokemuksen englanninkielisestä AWP 
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arviointimenetelmästä, muista MOHO-pohjaisista arviointimenetelmästä sekä Melba-ar-
viointimenetelmän käytöstä. Lisäksi yksi koulutukseen osallistuja toi esille, että tuttu toi-
mintaterapian alan käsitteistö ja termistö helpotti menetelmien käyttöönottoa. Koulutus-
päivien aikana esitetyt videot sekä keskustelut kollegoiden ja opettajien kanssa koettiin 
myös omaksumista helpottaviksi tekijöiksi. AWC-käsikirjan arviointiasteikko koettiin hel-
pommin ymmärrettäväksi kuin AWP-käsikirjan asteikko. 
”Arviointimenetelmät ovat helppoja ja nopeita käyttää.” 
”Helposti käytettävä, nopeasti otettavissa käyttöön.” 
Tehokkuus & muistettavuus 
Koulutukseen osallistuneet kokivat arviointimenetelmien käytön tehokkaaksi, kun arvi-
oinnissa pisteytetään ensin AWC-FI-pisteytyslomake. Arviointimenetelmien mukana tu-
leva toiminnan analyysi tehostaa heidän mukaansa AWP:n markkinointia työyhteisössä 
ja lausuntoon saa painoarvoa, kun voi lausunnossa kertoa menetelmien käytöstä. AWP-
FI- ja AWC-FI-arviointimenetelmien muistettavuudesta mainittiin, että ne voivat sekoittua 
muihin samantyylisiin arviointimenetelmiin. 
Luotettavat tulokset 
Arviointimenetelmien luotettavia tuloksia vahvisti toimintaterapeuttien mielestä se, että 
arviointimenetelmien avulla arviointia voidaan selkeyttää ja kohdentaa ja saadaan näin 
sanoja lausuntoihin. MOHO-pohjaiset arviointimenetelmät nähtiin käyttökelpoisina ja ne 
tarjoavat tarpeellista ja kokonaisvaltaista näkökulmaa työkyvyn arviointiin, kun mukana 
on ympäristön ja osallistumisen näkökulmat, ei pelkät valmiudet ja suoritukset. Asiak-
kaan työtehtävien vaativuudesta sai toimintaterapeuttien mielestä arviointimenetelmien 
avulla realistisemman kuvan. He kokivat tärkeäksi asiakkaan mukanaolon työtehtävän 
valinnassa. Luotettavuuden vahvistavina tekijöinä nähtiin myös, että arviointimenetelmät 
lisäävät toiminnan analyysin hyödyntämistä ja helpottavat asiakkaan tilanteen esittä-
mistä omalle työyhteisölle. 
Koulutukseen osallistuneet kokivat arviointimenetelmien lisäävän vertailtavuutta kuntou-
tuksen suunnittelussa. Ne tuovat kilpailutuksessa yrittäjänä toimivalle toimintatera-
peutille uskottavuutta ja luotettavuutta. Tulosten luotettavuutta toimintaterapeutit kokivat 
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lisäävän tulosten yhdistämisen useammasta työtehtävästä tehdystä arvioinnista ja mui-
den arviointivälineiden käytön AWP-FI:n ja AWC-FI:n rinnalla. 
Usea koulutuspäiviin osallistuja ilmaisi luotettavia tuloksia heikentäviksi tekijöiksi AWP-
käsikirjan ja -pisteytyslomakkeiden tulkinnanvaraisuuden. He kokivat AWP:n pisteytys-
kriteeristön suppeaksi ja jättävän paljon tulkinnan varaa arvioijalle. 
”Arviointiasteikon skaala on suppea ja korostaa suoriutumisen epäonnistu-
mista/puutteellisuutta. Vahvuusnäkökulma?” 
”Mielestäni pisteytyksissä ja niiden kriteereissä on paljon tulkinnan varaa.” 
Toimintaterapeutit kyseenalaistivat AWC-lomakkeessa, että antaako arviointi väärän ku-
van tehtävän vaativuudesta, kun tehtävää ei verrata mihinkään muihin tehtäviin. He poh-
tivat pitäisikö käsikirjassa tuoda esille, mitä menetelmä ei kykene arvioimaan. He kokivat 
luotettavuutta heikentävän myös simuloidun tilanteen, kun se ei välttämättä kohtaa asi-
akkaan työtehtävän kanssa tai kun simuloidussa tilanteessa ei välttämättä tule yhtä pal-
jon häiriötekijöitä kuin oikeassa työtilanteessa. Esille nousi lisäksi olisiko toimintatera-
peutin vastaanotolla mahdollisuutta tehdä asiakkaan työympäristön arviointia, jos orga-
nisaatiosta löytyisi erilliset tilat tätä tarkoitusta varten. Toimintaterapeutit pohtivat arvioi-
jan roolin ja läsnäolon vaikuttavan arviointimenetelmillä saatujen tulosten luotettavuu-
teen. 
Tyytyväisyys 
Toimintaterapeutit kokivat arviointimenetelmien olevan käyttökelpoisia ja tuovan koko-
naisvaltaista näkökulmaa työkyvyn arviointiin. Osa koulutukseen osallistuneista toi esiin 
näkemyksen, ettei AWP ole täysin kattava arviointimenetelmä työsuoritukseen vaikutta-
vien tekijöiden arviointiin. Etenkin psykiatrian näkökulmasta nähtiin tarvetta havainnoida 
myös muita toiminnallisen suoriutumisen osa-alueita, kuten yksilöllinen toimintatapa, 
psyykkisen tilan ja tunteiden säätelykyky, toiminnallinen identiteetti, itsereflektio jne. 
AWP-FI-käsikirjaan tyytyväisyyttä lisääviä tekijöitä olivat koulutukseen osallistuneiden 
mielestä selkeys, lyhyys ja ytimekkyys. He olivat tyytyväisiä pisteytyslomakkeiden visu-
aaliseen ulkoasuun ja pitivät lomakkeita selkeinä. Koulukseen osallistujat kokivat arvi-
ointimenetelmien selkeyttävän arviointia ja antavan käsitteistöä lausuntojen kirjoittami-
seen. AWP-FI:n ja AWC-FI:n avulla ajateltiin saatavan todistetta oman työn uskottavuu-
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desta. He pitivät AWP-käsikirjan arviointiasteikon verrattavuutta AWC:n asteikkoon hy-
vänä asiana ja arvostivat arviointimenetelmissä käytettyä toimintaterapian termistöä ja 
käsitteistöä. Osa koulutuksessa olleista kommentoi käsikirjojen olevan liian suppeita ja 
he kaipasivat niihin lisää käytännön esimerkkejä sekä käytännönläheisiä ohjeita. 
Toiveeksi koulutuksessa nousi myös AWP-FI ja AWC-FI käsikirjojen yhdistäminen yh-
deksi käsikirjaksi. Lisäksi koulutukseen osallistuneet kaipasivat graafista yleiskatsausta 
pisteytyslomakkeisiin yhteenvedon selkiyttämiseksi. AWC-pisteytyslomakkeessa työteh-
tävän kuvaukselle oli koulutukseen osallistuneiden mielestä varattu liian pieni tila ja mo-
lempien arviointimenetelmien pisteytyslomakkeisiin kaivattiin muistiinpanoille lisää kirjoi-
tustilaa. Osa koki arvioinnissa muistiinpanot pisteytystä tärkeämmiksi. 
Pisteytyksessä toimintaterapeuteille aiheutti tyytymättömyyttä asteikon tulkinnanvarai-
suus ja asiakkaan haasteiden korostuminen. Osa olisi halunnut tuoda esille enemmän 
vahvuusnäkökulmaa. Osa taas kommentoi arviointimenetelmien tuovan hyvin voimava-
rat esille ja vahvuuksien hahmottuvan myös paremmin asiakkaalle itselleen arviointime-
netelmien yhteenvedon kautta. Toimintaterapeutit kaipasivat AWP-lomakkeen pisteytys-
kriteereihin selkiyttämistä, sarakkeissa on liikaa tekstiä. Lisäksi he toivoivat eri arviointi-
kertojen kirjaamista samalle lomakkeelle vertailun helpottamiseksi. 
Osalle toimintaterapeuteista tyytymättömyyttä arviointimenetelmien käytössä herätti se, 
että simuloitu tilanne ei kohtaa asiakkaan oikean työtilanteen kanssa. Heitä mietitytti 
voiko työtehtävän suorituksen tehokkuutta mitata, ellei tiedossa ole työtehtävään varat-
tua aikaa. 
Kulttuurinen soveltuvuus 
Koulutuspäiviin osallistuneet nostivat arviointimenetelmien käsitteissä ja termeissä esiin 
joitain sanoja, joihin he kaipasivat selvennystä. AWP-FI-lomakkeen pisteytyskriteereissä 
mainittu ”ei tavoitteellinen” ja ”epäpätevä suoritus” -käsitteet aiheuttivat eniten hämmen-
nystä ja ne koettiin epäselviksi usean toimintaterapeutin kommenteissa. AWP-FI pistey-
tyskriteeristössä epäpätevän suorituksen kuvaukset koettiin ongelmallisiksi ja viittaavan 
enemmän hylättyyn suoritukseen. 
Toimintaterapeutit kaipasivat termien ”tavoitteellisuus” ja ”tehokkuus” sekä ”tulos, jota ei 
voida hyväksyä” avaamista. Lisäksi sana ”kohtuullinen” koettiin epäselväksi. He pohtivat 
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”Motoristen taitojen liikkuvuus” -kohdassa tarkoitetaanko yläraajaa, kun puhutaan kä-
destä ja prosessuaalisten taitojen kohdalla onko sanavalinta ”psyykkinen energia” tar-
koituksenmukainen. ”Fyysinen viestintä ja vuorovaikutus” käsitteenä oli osalle koulutuk-
seen osallistuneista hankala ymmärtää ja siihen kaivattiin lisäselvennystä. 
Toimintaterapeuttien mielestä arviointimenetelmien käyttöön vaikuttivat myös oman or-
ganisaation tilojen asettamat rajoitteet. He pitivät tärkeänä arvioinnin toteutumista asiak-
kaan työpaikalla, mikä voi olla haasteellista esimerkiksi asiakkaan ollessa pitkällä sai-
raslomalla tai toimintaterapeutin työpaikan tai työajan rajoittaessa työpaikkakäyntejä. 
7.5 Opinnäytetyön tuotos ”Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin”-osio 
Opinnäytetyömme aineiston pohjalta toinen yhteistyökumppaneistamme, Metropolia 
Ammattikorkeakoulun tutkijaryhmä, pyysi meitä tekemään AWP-FI- ja AWC-FI-käsikir-
joihin ”Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin”-osion (liite 1).   
Tuotos syntyi opinnäytetyömme analyysien pohjalta ja koostui koulutuspäivien aikana 
esiintyneistä kysymyksistä sekä kyselylomakkeen vastauksista. Huomioimme tuotoksen 
tehdessämme muistiinpanoja koulutuspäiviltä ja laatiessamme sähköistä kyselyloma-
ketta aineiston keruuta varten. Esimerkiksi kyselylomakkeelle muotoilimme kysymyksen: 
Millaisia kysymyksiä sinulle heräsi AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmien käyttöönoton 
ja käytön aikana?  
Kokosimme opinnäytetyön analyysien teon jälkeen kaikissa aineistoissa (kyselylomak-
keen vastaukset, koulutuspäivien muistiinpanot ja Padlet-kysely) esiintyneet kysymykset 
erilliselle word-tiedostolle ja siirsimme usein toistuvat ja samankaltaiset kysymykset vie-
retysten. Valitsimme kysymyksistä useimmiten esiintyneet. Kysymysten valitsemisen jäl-
keen etsimme niihin vastauksia AWP:n englanninkielisestä käsikirjasta sekä AWP-FI- ja 
AWC-FI-käsikirjoista. Hyödynsimme vastauksissa myös arviointimenetelmien käyttäjä-
koulutuksessa saamaamme tietoa. Vastauksissa hyödynsimme ACIS-FI- ja VQ-FI-käsi-
kirjojen ”Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin”-osioita ja otimme niistä mallia. 
Kaikkiin kysymyksiin emme löytäneet vastauksia, joten tuotos jää edelleen työstettäväksi 
Metropolia Ammattikorkeakoulun tutkijaryhmälle. Kysymykset, joihin emme löytäneet 
vastausta, listasimme "Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin"-liitteen loppuun. Kysy-
myksiä olivat: Kumpi arviointi kannattaa tehdä ensin AWC vai AWP?, Mitä tarkoittaa pis-
teytyskriteeri ei tavoitteellinen?, Miten pisteytän osion prosessuaaliset taidot kohdan 10 
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”mukautuminen”? ja Voiko arviointimenetelmiä käyttää asiakkaan opiskeluvalmiuksien 
arviointiin? Opinnäytetyömme tuotos ”Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin”-osio toi-
mii ehdotuksena jatkotyöskentelylle. 
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8 Lopuksi 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli kyselylomakkeen ja koulutuspäivien aikana kerätyn 
materiaalin avulla kartoittaa Ruotsissa kehitettyjen AWP ja AWC työkyvyn arviointime-
netelmien suomenkielisten käsikirjojen ja lomakkeiden tutkimusversioiden käytettävyyttä 
ja kulttuurista soveltuvuutta. 
Tämä opinnäytetyö oli osittain jatkoa vuonna 2016 tehtyyn opinnäytetyöhön Assessment 
of Work Performance 2.0 -työkyvynarviointimenetelmän ensimmäinen suomennos ja 
käyttökokeilu, jossa tehtiin käyttäjäkysely käsitteiden ja sanojen ymmärrettävyydestä 
ryhmähaastattelun avulla. Raakasuomennoksen jälkeen on arviointimenetelmien suo-
mennos takaisin käännetty, ja sen mukaan niihin on tehty tarkennuksia ja korjauksia. 
Opinnäytetyömme oli osa Metropolia Ammattikorkeakoulun ja Linköpingin yliopiston yh-
teistyössä tekemää tutkimustyötä ja keskittyi arviointimenetelmien käytettävyyteen ja 
kulttuuriseen soveltuvuuteen suomalaisessa toimintaterapian arviointityössä. 
Opinnäytetyö toteutettiin teorialähtöistä laadullista aineiston analyysia käyttäen. Analy-
soitava aineisto koostui toimintaterapeuteille Metropoliassa järjestetyssä AWP-FI ja 
AWC-FI työkyvyn arviointimenetelmien käyttäjäkoulutuksessa tehdyistä muistiinpanoista 
ja toteutetusta Padlet-kyselystä sekä koulutukseen osallistuneille HUSissa työskentele-
ville toimintaterapeuteille lähetetyn kyselylomakkeen vastauksista. 
HUSin toimintaterapeuteille lähetetty kyselylomake laadittiin Nielsenin (1993) käytettä-
vyyden teoriaan ja kulttuurisen soveltuvuuden teoriatietoon perustuen. Nielsenin teori-
assa käytettävyys määritellään viiden eri osatekijän kautta (omaksuttavuus, tehokkuus, 
muistettavuus, luotettavat tulokset ja tyytyväisyys), joiden avulla kyettiin muodostamaan 
arviointimenetelmiin liittyviä kysymyksiä.  Nielsenin teoria on alun perin luotu tietoko-
neohjelmien ja -järjestelmien käytettävyyden kehittämistä ja arviointia varten, joten toi-
mintaterapeuttien työkyvyn arviointimenetelmien käytettävyyden analyysissa sovel-
simme teoriaa jonkin verran. Teorian soveltaminen saattoi vaikuttaa saatujen tulosten 
luotettavuuteen. 
Kerätystä aineistosta nousi esiin, että AWP-FI- ja AWC-FI-käsikirjat ja pisteytyslomak-
keet koettiin selkeiksi ja sopivan lyhyiksi omaksua. Käsikirjojen omaksuttavuutta ja käyt-
töönottoa helpottivat aiempi kokemus englanninkielisestä AWP arviointimenetelmästä 
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sekä muista Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) pohjautuvista ja havainnointiin perus-
tuvista työkyvyn arviointimenetelmistä. Tällä hetkellä on käynnissä suomenkielisten 
MOHO-pohjaisten arviointimenetelmien WRI ja WEIS mittausominaisuustutkimus. Ha-
vainnointiin perustuvia toimintaterapeuttien arviointimenetelmiä on suomennettu useita, 
kuten esimerkiksi VQ-FI ja ACIS-FI. 
Toimintaterapeutit kokivat, että AWP-FI-ja AWC-FI- arviointimenetelmien käyttö on hel-
pottanut työkäytäntöjä, kuten tietojen jäsentämistä, lausunnon kirjoittamista ja havain-
nointia. Toisaalta arviointimenetelmät olivat olleet käytössä niin lyhyen aikaa, että mene-
telmien opetteluun oli mennyt aikaa ja käyttö oli sen vuoksi ollut jokseenkin työlästä. 
Toimintaterapeuttien lyhyt arviointimenetelmien käyttöaika ja opetteluvaiheen kesken-
eräisyys opinnäytetyön aineistonkeruuhetkellä vaikuttivat siihen, ettei arviointimenetel-
mien muistettavuudesta saatu tarpeeksi aineistoa. Tämä vaikutti myös siihen, että arvi-
ointimenetelmien tehokkuudesta saatiin vain vähän aineistoa. Näin ollen käyttäjien arvi-
ointimenetelmän tehokasta käyttöä sekä arviointimenetelmien muistettavuutta oli haas-
teellista arvioida. 
Arviointimenetelmillä saatujen tulosten koettiin olevan kohtalaisen luotettavia, joskin pis-
teytyskriteeristön tulkinnanvaraisuus, yksittäisen arvioijan tekemät havainnot ja AWP-
FI:n ja AWC-FI:n käyttö ainoina työkyvyn arvioinnin välineinä koettiin heikentävän luotet-
tavuutta. Luotettavia tuloksia vahvistivat toimintaterapeuttien mielestä asiakkaan haas-
tattelu arvioinnin lisänä sekä arvioijan kokemus ja arviointitilanteen videoiminen. 
Arviointimenetelmien koettiin olevan käyttökelpoisia ja tuovan kokonaisvaltaista näkökul-
maa työkyvyn arviointiin. Suurin osa toimintaterapeuteista oli tyytyväisiä AWP-FI- ja 
AWC-FI-käsikirjojen sisältöön ja pisteytyslomakkeisiin. Kaikki kyselylomakkeeseen vas-
tanneet aikovat käyttää ainakin toista arviointimenetelmää jatkossa ja suurin osa suosit-
telee niitä myös muille. 
Arviointimenetelmien kaikkien kohtien katsottiin soveltuvan suomalaiseen työkyvyn arvi-
oinnin kulttuuriin. Jotkin käsitteet ja termit koettiin kuitenkin hankaliksi ja niihin kaivattiin 
selvennystä. Käsitteistä eniten hämmennystä aiheuttivat AWP-lomakkeen pisteytyskri-
teereissä mainitut ”ei-tavoitteellinen suoritus” ja ”epäpätevä suoritus” sekä taidoissa “fyy-
sinen viestintä ja vuorovaikutus”. 
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Analysoimamme aineiston luotettavuuden arviointiin käytimme Creswell (2007) ja Eriks-
son (2008) laadullisen tutkimuksen arvioinnin luotettavuuskriteereitä, joita ovat vahvis-
tettavuus, arvioitavuus/dokumentaatio, tulkinnan ristiriidattomuus, luotettavuus (tutkitun 
kannalta) ja saturaatio (Kananen 2014: 151 mukaan). 
Eri aineistonkeruun lähteistä saaduilla saman kaltaisilla tuloksilla saadaan vahvistusta 
esitetylle tulkinnalle (Kananen 2014: 152). Analyysimme tulosten luotettavuutta vahvis-
tavia tekijöitä olivat aineistonkeruun erilaiset menetelmät: kyselylomake, muistiinpanot 
sekä kirjalliset Padlet-kyselyn vastaukset.  
Teimme aineiston analyysia kolmesta eri aineistosta: koulutuspäivien materiaalista 
(muistiinpanot ja Padlet-kyselyn vastaukset) ja kyselylomakkeella saaduista vastauk-
sista. Toteutimme molemmat aineiston analyysit kesällä 2018. Eri aineistolähteiden ana-
lyysien luotettavuutta olisi lisännyt, jos ne olisi toteutettu pidemmällä aikavälillä toisis-
taan: koulutuksissa kerätystä aineistosta analyysi heti koulutuspäivien jälkeen helmi-
kuussa 2018 ja kyselylomakkeen vastauksista analyysi kesällä 2018. Aikatauluun vai-
kutti Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin tutkimusluvan viivästyminen, joka viiväs-
tytti myös meidän opinnäytetyömme aikataulua. 
Analysoidun aineiston arvioitavuutta voidaan todentaa prosessin vaiheiden tarkalla kir-
jaamisella ja valittujen menetelmien hyvällä perustelulla. Lisäksi luotettavuuden ja aitou-
den todentamiseksi säilytetään alkuperäinen aineisto koko prosessin ajan. (Kananen 
2014: 153.) Harkitsimme tarkasti valitut tiedonkeruu- ja analysointimenetelmät ja kirja-
simme niistä perustelut opinnäytetyömme Aineiston käsittely -lukuun. Alkuperäinen ai-
neisto on ollut kirjoittamisen tukena kaikissa prosessin vaiheissa. 
Tulkinnan ristiriidattomuutta todentaa, kun molemmat analyysin tekijät ovat tehneet sa-
masta aineistosta samat johtopäätökset. Analyysin luotettavuutta lisää kahden tutkijan 
sama lopputulos eli tulkinnan ristiriidattomuus (Kananen 2014: 153.) Edellä mainittu työ-
tapa lisäsi opinnäytetyömme tulosten luotettavuutta. Otsikoiden alle luokittelut ja auki 
kirjoitetut analyysit olivat lähes yhdenmukaiset ja sisälsivät samoja tulkintoja.  
Opinnäytetyömme aineiston analyysin saturaation eli kyllääntymisen käsite liittyy tulos-
ten yleistettävyyteen eli pienestäkin aineistosta voidaan tehdä yleisempiä päätelmiä, kun 
aineistosta löytyy toisintoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kahdesta eri ai-
neistosta nousi esiin jokseenkin samoja teemoja, mikä kertoi meille aineiston riittävyy-
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destä ja siellä esiintyvien asioiden toistuvuudesta eli saturaatiosta. Tuloksia tarkastelta-
essa täytyy kuitenkin ottaa huomioon analyysin pieni otanta, joka ei riitä yleistämään 
AWP-FI- ja AWC-FI -työkyvyn arviointimenetelmien käytettävyyttä ja kulttuurista sovel-
tuvuutta laajemmin. Lisäksi on huomioitava, että kyselylomakkeeseen vastatessaan toi-
mintaterapeutit olivat käyttäneet menetelmiä vasta noin kahden kuukauden ajan. Tulos-
ten luotettavuuteen saattaa vaikuttaa myös se, että koulutuspäivillä toteutettuun Padlet-
kyselyyn vastattiin pareittain, jolloin yksilön näkemykset eivät välttämättä tule samalla 
tavalla esiin.  
Tulosten luotettavuutta lisäävä tekijä oli opinnäytetyön tekijöiden osallistuminen AWP-
FI- ja AWC-FI-arviointimenetelmien koulutuspäiviin 1.12.2017, 19.1.2018 ja 16.2.2018, 
jolloin arviointimenetelmien käyttö oli samalla tasolla kuin koulutukseen osallistuneilla 
toimintaterapeuteilla. Luotettavuutta lisäsi myös runsas teorian ja aikaisempien tutkimuk-
sien kartoitus ennen kyselylomakkeen laatimista. 
Opinnäytetyön eettisyys 
Opinnäytetyötä tehdessä noudatimme hyvän tieteellisen käytännön periaatteita. Opin-
näytetyö toteutettiin luottamuksellisuuden ja vaitiolon periaatteita noudattaen ja tutkimus-
tuloksien raportointi tapahtui niin, ettei tuloksista ole tunnistettavissa yksittäisiä henki-
löitä.  
Saimme opinnäytetyön toteutukseen tutkimusluvan (liite 5) kyselylomakkeeseen vastan-
neiden toimintaterapeuttien työnantajalta Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriltä 
(HUS) sekä suostumuksen (liite 4) osallistua anonyymisti tutkimukseen kaikilta koulutuk-
seen osallistuneilta HUSin toimintaterapeuteilta. Laadimme sopimukset opintoihin liitty-
västä projektista Metropolia Ammattikorkeakoulun sekä HUSin kanssa. Opinnäytetyötä 
varten allekirjoitimme vaitiolositoumuksen. Metropolia ammattikorkeakoulu tiedotti AWP-
FI ja AWC-FI arviointimenetelmien koulutuspäiville osallistuville toimintaterapeuteille 
koulutuspäivien aikana tekemästämme kyselytutkimuksesta sekä läsnäolostamme kou-
lutuspäivillä. 
Ennen kyselytutkimuksen lähettämistä jaoimme tutkimukseen osallistuville toimintatera-
peuteille myös kirjallisen tiedotteen (liite 3), jossa kerroimme tutkimuksen tavoitteen, ai-
neistonkeruumenetelmän, tulosten analysointitavan sekä miten tiedot hävitetään opin-
näytetyön valmistuttua. Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja tapahtui 
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nimettömästi. Suunniteltu otanta oli kaksitoista koulutukseen osallistuvaa HUSin toimin-
taterapeuttia, jolloin otanta olisi ollut riittävän suuri suojaamaan yksilöitä. Kahdeksan 
kahdestatoista toimintaterapeutista vastasi opinnäytetyön kyselytutkimukseen, jolloin 
otanta pysyi edelleen riittävän suurena tunnistettavuuden kannalta. Käytettävän E-lo-
makkeen ylläpito-oikeudet oli rajattu salasanalla vain opinnäytetyön tekijöille.  Metropolia 
E-lomake 3 -järjestelmän omistaa Metropolian tietohallintopalvelut ja sen pääkäyttäjä on 
Katri Kesälahti.  
Opinnäytetyömme aineistoa ja toimintaterapeuttien suostumuksia on säilytetty salassa-
pitoa noudattaen ja kaikki opinnäytetyötä varten kerätty materiaali hävitetään asianmu-
kaisesti heti opinnäytetyömme raportoinnin ja julkistamisen jälkeen syyskuussa 2018. 
Saimme palautetta työmme edistymisestä projektin aikana toimeksiantajaltamme eli 
Metropolia Ammattikorkeakoulun tutkijaryhmältä.  Tapasimme työryhmää opinnäytetyön 
toteutuksen aikana. Lisäksi työtämme arvioivat vertaistyöryhmä ja opinnäytetyötä oh-
jaava opettaja, toimintaterapian lehtori Riitta Keponen. 
Pohdinta 
Ammatillinen osaamisemme kehittyi opinnäytetyön aikana, kun syvennyimme AWP- ja 
AWC-arviointimenetelmiin. Arviointimenetelmien koulutuspäivillä saimme koulutuksen 
menetelmien käyttöön ja hyödyntämiseen työelämässä. Opinnäytetyöprosessin aikana 
tutustuimme myös muihin toimintaterapeuttien suomennettuihin työkyvyn arviointimene-
telmiin. Meille muodostui kuva arviointimenetelmien siirtämisestä kulttuurista toiseen 
sekä arviointimenetelmien kehittämisestä yhdessä käyttäjien kanssa. Saimme koke-
musta myös laadullisen aineiston keräämisestä sähköisen kyselylomakkeen avulla sekä 
teorialähtöisestä aineiston analysoinnista.  
Opinnäytetyömme analyysit olisi voinut toteuttaa kahdessa eri osassa niin, että koulu-
tuspäivien analyysi olisi toteutettu heti koulutuspäivien jälkeen ja kyselylomakkeen ana-
lyysi kesällä 2018. Tämä toimintatapa olisi sopinut paremmin laadullisen tutkimuksen 
periaatteisiin, jossa analyysiä tehdään koko prosessin ajan. Opinnäytetyön kirjoittamisen 
ajankohta kesällä 2018 vaikutti yhteistyön määrään Metropolia Ammattikorkeakoulun tut-
kijaryhmän kanssa kesälomien vuoksi. Yhteistyötä olisi voinut tehdä tiiviimmin koulun 
lukukauden aikana. Tiiviimmällä yhteistyöllä opinnäytetyön tuotos ”Vastauksia usein ky-
syttyihin kysymyksiin” olisi myös tullut valmiimmaksi.  
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Opinnäytetyömme tulokset kerryttivät käyttäjälähtöistä tietoa Ruotsissa kehitettyjen 
AWP- ja AWC-arviointimenetelmien suomenkielisten käännösten kulttuurisesta soveltu-
vuudesta sekä käsikirjojen ja pisteytyslomakkeiden käytettävyydestä. Opinnäytetyömme 
aineiston pohjalta teimme APW-FI- ja AWC-FI-käsikirjoihin “Vastauksia usein kysyttyihin 
kysymyksiin”-osion (liite 1), jonka tarkoituksena on tehdä käsikirjoista käyttäjäystävälli-
sempiä ja helpottaa suomalaisia toimintaterapeutteja arviointimenetelmien käyttöön-
otossa. 
Metropolian Ammattikorkeakoulun MOHO-pohjaisten työkyvyn arviointimenetelmien tut-
kijaryhmä saa opinnäytetyöstämme tietoa ja kehitysehdotuksia AWP-FI ja AWC-FI-käsi-
kirjoihin ja pisteytyslomakkeisiin. Muutokset, jotka kerätyn aineiston pohjalta tehdään, 
helpottavat käsikirjojen käyttöönottoa ja lyhentävät arviointimenetelmien opetteluun ku-
luvaa aikaa. Käsikirjojen ja pisteytyslomakkeiden käytettävyyden parantuessa myös ar-
viointimenetelmien käyttö suomalaisten toimintaterapeuttien työssä lisääntyy. 
Arviointimenetelmät mahdollistavat toimintaterapeuttien työn tuloksellisuuden sekä te-
hokkuuden mittaamisen, jonka vuoksi helposti käyttöön otettavien ja käytettävien arvi-
ointimenetelmien kehittäminen ja varmistaminen on tärkeää. 
Työkyvyn arviointi ja työn kuntouttavaan vaikutukseen panostaminen on nyky-yhteiskun-
nassa tärkeää ja toimintaterapeutilla on valmiuksia sekä työkaluja, kuten työkyvyn arvi-
ointimenetelmiä, toimia moniammatillisessa tiimissä työkyvyn yhtenä arvioijana. AWP-FI 
ja AWC-FI tuovat tarpeellisen lisän arviointimenetelmien joukkoon ja suomenkieliset ver-
siot helpottavat niiden käyttöä. 
AWP-FI ja AWC-FI - työkyvyn arviointimenetelmien jatkokehittämisessä olisi tarpeen 
luoda käsikirjoihin käytettävyyttä helpottavia asiakasesimerkkejä. Asia nousi esiin usean 
koulutukseen osallistuneen toimintaterapeutin kommenteissa. 
Toimintaterapian rooli työkyvyn tukemisessa ja työhön paluun mahdollistamisessa pu-
huttaa tällä hetkellä kuntoutuksen ammattilaisten keskuudessa. Toimintaterapeuteilla 
katsotaan olevan keskeistä osaamista ja asiantuntijuutta työikäisten asiakkaiden kun-
touttamisprosessissa. Toimintaterapeuttiliitto ajaa aktiivisesti asiaa työterveyshuoltolain 
muuttamiseksi, jotta myös toimintaterapeutit luettaisiin laillistettujen ammattihenkilöiden 
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piiriin, ja joiden palvelut oikeuttaisivat kansaneläkelaitoksen korvauksiin. Toimintatera-
peutti-lehti keskittyy numerossa 2/2018 useassa kirjoituksessa juuri toimintaterapian 
mahdollisuuksiin ja toimintaterapeuttien rooleihin ammatillisen kuntoutuksen alueella. 
Toimintaterapeutti-lehdessä olevat artikkelit käsittelevät kuntoutuksen palveluvalikoiman 
laajentamista ja toimintaterapian vaikuttavuutta työterveyshuollossa, toimintaterapiaa 
työkyvyn tukena sekä toimintaterapian mahdollistavia vaikutuksia työhön paluuseen, 
työllistymiseen ja kouluttautumiseen. 
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Ehdotus Vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin -osioon Liite 1 1(3) 
 
ARVIOINTIA ENNEN 
Millaisen työtehtävän valitsen? Tehdäänkö kaikki arvioinnit samoista työtehtä-
vistä?  
 
Arviointitilanteisiin ei ole käsikirjoissa erikseen määriteltyjä työtehtäviä. Arvioijan tulee 
luottaa omaan kokemukseensa ja harkintakykyynsä valitessaan tarkoituksenmukaista 
työtehtävää ja työympäristöä kullekin henkilölle. Henkilöllä on oltava mahdollisuus osal-
listua työtehtävän valintaan, jotta työtehtävä tuntuisi mielekkäältä. Työtehtävän tulisi 
olla sellainen, johon henkilö on motivoitunut ja joka on hänelle mahdollisimman luon-
nollinen. Jos työtehtävä on simuloitu eikä vastaa henkilön varsinaisia työtehtäviä, tulee 
hänelle antaa riittävästi aikaa tutustua työtehtävään ennen arviointitilannetta. 
 
Arviointia ei tarvitse tehdä vain yhdestä työtehtävästä, vaan arvioija voi tehdä arviointia 
useammasta työnkuvaan kuuluvasta tehtävästä.  
 
Kuinka pitkä aika arvioinnin tekoon varataan? 
 
Arvioinnille ei ole ennalta määriteltyä aikaa, vaan arvioinnin tarkoitus määrittelee sen 
keston. Arviointiaika riippuu jokaisen henkilön yksilöllisistä tarpeista. Arviointiaikaan 
vaikuttavia tekijöitä on mm. valittu työtehtävä ja asiakkaan tahti. Arvioija voi luottaa 
omaan kokemukseensa ja harkintakykyynsä ajankäytön suhteen. Arviointitilanteen voi 
lopettaa, kun on saatu riittävästi tietoa. 
 
ARVIOINNIN TOTEUTUS 
 
Milloin arvioijan on tarkoituksenmukaista osallistua työtehtävään (työpari)? 
 
Arvioija voi valita arviointitilanteessa joko osallistuvan tai ei-osallistuvan roolin. Osallis-
tuvassa roolissa arvioija on jollain tavalla osallisena arviointitilanteessa ja vaikuttaa asi-
akkaan suoritukseen. Ei-osallistuvassa roolissa arvioija ei ole millään tavalla osallisena 
arviointitilanteessa ja on sivusta tarkkailijan roolissa. Arvioijan rooli on kirjattava pistey-
tyslomakkeeseen. 
 
Miten saan simuloidussa tilanteessa arvioinnista luotettavaa? Miten häiriötekijät 
huomioidaan simuloidussa tilanteessa? 
 
Arvioijan tulee luottaa omaan harkintakykyynsä ja kokemukseensa valitessaan tarkoi-
tuksenmukaista työtehtävää ja ympäristöä kullekin asiakkaalle.  
 
Arvioinnin luotettavuudessa on huomioitava, että arviointi tehdään aina mukautetun 
tehtävän ja/tai työympäristön mukaan. Tarkoituksena ei ole arvioida millaisia vaatimuk-
set olisivat, jos työtehtävää ja/tai työympäristöä ei olisi mukautettu.  
 
Voiko useamman arvioinnin tehdä samalle lomakkeelle? 
 
Arvioinnit on hyvä tehdä eri lomakkeille selkeyden vuoksi. Tämä helpottaa pisteytyslo-
makkeiden tulkintaa esimerkiksi sähköisessä arkistoinnissa. 
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Saako asiakas esittää tarkentavia kysymyksiä tehtävänannosta tai kysyä apua ar-
vioinnin aikana? 
 
Ennen arviointia on tärkeää antaa asiakkaalle riittävästi aikaa tutustua työtehtävään. 
Annetun ajan tulee olla kohtuullinen, jotta se ei vaikuta tuloksen luotettavuuteen. Arvi-
oinnin aikana esitetyt kysymykset tai avun kysyminen saattavat siten heikentää tulok-
sen luotettavuutta ja ne on otettava huomioon lopullisia tuloksia arvioitaessa.  
 
Lasketaanko arviointitilanteessa asiakkaan tekemien virheiden määrää? 
 
AWP-FI:tä käyttäessä on tärkeää kiinnittää huomiota tilanteen kokonaiskuvaan. Virhei-
den määrää ei lasketa, vaan huomio tulee kiinnittää asiakkaan tarkoituksenmukaiseen 
työskentelyyn ja työtehtävän sujuvuuteen. AWC-FI:tä käyttäessä arvioijan on hyvä poh-
tia, kuinka usein työtehtävä asettaa vaatimuksia tietylle taidolle.  
 
Miten apuvälineet otetaan huomioon pisteytyksessä? 
 
Jos henkilö käyttää työsuorituksen aikana apuvälineitä, tai arviointia on mukautettu, 
merkitään tämä arviointilomakkeen ensimmäiselle sivulle. Apuvälineiden käyttäminen 
ei saa kuitenkaan laskea arvioijan antamaa pistemäärää, vaan apuvälineiden katso-
taan kuuluvan osaksi työympäristöä. 
 
Jos olen tehnyt työtehtävästä AWC-arvioinnin, voinko käyttää sitä useammalle 
asiakkaalle? 
 
AWC-arviointia voi käyttää eri asiakkaille, mikäli työtehtävä on täysin sama. Tiedonke-
ruu suositellaan kuitenkin ensisijaisesti tehtäväksi siten, että arvioija havainnoi henki-
löä, joka suorittaa työtehtävää todellisessa työympäristössä. Näin saadaan luotettavim-
mat tulokset.  
 
Jos henkilön havainnointiin ei ole mahdollisuutta, voi arvioija itse suorittaa työtehtävää 
saadakseen käsityksen työtehtävän ominaispiirteistä ja vaatimuksista, tai arvioija voi 
mielessään pohtia työtehtävän suorittamista ja sen perusteella päätellä tehtävän vaati-
mukset ja ominaispiirteet. 
 
ARVIOINNIN JÄLKEEN 
 
Miten kirjoitan arvioinnin tuloksista lausunnon? 
 
Yhteenvedossa voi hyödyntää arviointimenetelmien havainnoitavien taitojen osioita 
(motoriset, prosessuaaliset ja viestintä- ja vuorovaikutustaidot). Osioita voidaan käyttää 
ohjeellisina käsitteinä jäsentämään yhteenvetoa ja lausunnon kirjoittamista. 
 
Lausuntoon kirjataan havainnoitu työtilanne ja ympäristö. Eri taitojen haasteet ja vah-
vuudet on hyvä nostaa esille. Havainnot ja henkilön taidot tulee kuvata, pelkät pisteet 
eivät riitä. Pisteet voidaan merkitä sulkeisiin tai kirjata osaksi lausuntoa. 
 
Menetelmien avulla kuvataan asiakkaan motorisia, prosessuaalisia ja viestintä- ja vuo-
rovaikutustaitoja havainnointiin perustuen, joten on otettava huomioon, ettei menetel-
mien avulla voi kuvata koko toimintakykyä. Esimerkiksi asiakkaan haastattelu on usein 
tarpeen, jotta saadaan myös subjektiivinen näkökulma esille. 
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Miten annan asiakkaalle palautteen arvioinneista? Hyödynnänkö myös pisteytyk-
siä? 
 
Arvioija tekee tilanteen aikana muistiinpanoja pisteytyslomakkeen jokaiseen kohtaan ja 
pisteyttää ne tilanteen aikana tai sen jälkeen. Lomakkeen pisteistä tehdään yhteenveto, 
joka antaa kuvan asiakkaan vahvuuksista ja haasteista. Yhteenvetoa voi hyödyntää pa-
lautteen annossa asiakkaalle ja mahdollisen intervention tavoitteiden muotoiluun asiak-
kaan kanssa. 
 
Arvioija voi luottaa omaan harkintakykyynsä pisteytyksen hyödyntämisessä. 
 
 
Alla olevien kysymysten vastaukset ovat vielä tässä vaiheessa keskeneräisiä: 
 
 
Miten erotan eri pisteytysasteet toisistaan? / Miten pisteytän, jos osa pisteytysosioiden 
kriteereistä toteutuu ja osa ei? 
 
Milloin pisteytän “Puuttuu tietoa” (PT) ja milloin “Ei ajankohtainen” (EA)? 
 
Miten pisteytän osion 11 fyysinen viestintä ja vuorovaikutus? 
 
Kumpi arviointi kannattaa tehdä ensin AWC vai AWP? 
 
Mitä tarkoittaa pisteytyskriteeri ei-tavoitteellinen? 
 
Miten pisteytän osion prosessuaaliset taidot kohdan 10 ”mukautuminen”? 
 
Voiko arviointimenetelmiä käyttää asiakkaan opiskeluvalmiuksien arviointiin?
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1. Kerro aiemmasta kokemuksestasi AWP ja/tai AWC (vieraskieliset) arviointimenetelmistä 
(oletko käyttänyt, kumpaa vai molempia, kuinka usein). 
 
2. Mitä muita työkyvyn arviointimenetelmiä olet käyttänyt työssäsi ja kuinka usein? 
 
3. Kuinka paljon olet käyttänyt AWP-FI ja/tai AWC-FI arviointimenetelmiä ennen kyselyyn vas-
taamista? 
 
4. Millaisia kysymyksiä sinulle heräsi AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmien käyttöönoton ja 
käytön aikana? 
 
5. Onko AWP-FI tai AWC-FI työkyvyn arviointimenetelmissä kohtia, jotka eivät sovellu suoma-
laiseen työkyvyn arvioinnin kulttuuriin. Kerro niistä? 
 
6. Huomasitko vaikeasti ymmärrettäviä sanoja tai käsitteitä AWP-FI ja AWC-FI käsikirjoissa tai 
lomakkeissa (voit kirjoittaa myös vieraskieliset sanat/käsitteet)? Jos huomasit, millaisia? 
 
7. Mitä ehdottaisit helpommin ymmärrettäviksi sanoiksi tai käsitteiksi tässä yhteydessä?  
 
8. Kerro onko AWP-FI ja/tai AWC-FI pisteytyslomakkeissa osioita, jotka vaativat toistuvaa py-
sähtymistä ja määritelmän tarkistamista tai osioita, jotka sekoittuivat keskenään. Mainitse 
niistä. 
 
9. Koetko osaavasi käyttää AWP-FI ja AWC-FI menetelmiä koulutuksen jälkeen? Arvioi osaa-
mistasi. 
 
10. Koetko, että muiden työkyvyn arviointimenetelmien aiemmasta käytöstä oli apua AWP-FI ja 
AWC-FI arviointimenetelmien omaksumisessa? Millä tavoin? 
 
11. Miten AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmien käyttö vaikutti ajankäyttöösi ja työskentelyta-
poihisi (esim. tietojen jäsentäminen, lausunnon kirjoittaminen, havainnointi)? 
 
12. Kuvaile mihin käytät AWP-FI ja AWC-FI käsikirjoja työkyvyn arvioinnin tukena (esim. arvi-
ointitilanteessa, pisteytyksessä, lausunnon kirjoittamisessa)? 
 
13. Millaista on ollut käyttää AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmiä, jos aikaa on kulunut edelli-
sestä käyttökerrasta? 
 
14. Koetko saavasi AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmillä tarvitsemasi tiedon työkyvyn arvi-
ointiin? Jos et, millaista tietoa jäit kaipaamaan? 
 
15. Koetko tarvetta käyttää lisäksi muita arviointimenetelmiä työkyvyn arviointiin? Mitä? 
 
16. Miten luotettavaksi koet AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmistä saamasi tulokset? Mitkä 
asiat vahvistavat tai heikentävät luottamusta niihin? 
 
17. Millaisia ennakkoasenteita tai odotuksia sinulla oli AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetel-
mistä?  
 
18. Miten selkeitä AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmien käsikirjat ja pisteytyslomakkeet mie-
lestäsi ovat? Millaisia muutoksia tekisit (esim. rakenteeseen, lomakkeisiin)? 
 
19. Aiotko käyttää jatkossa AWP-FI ja AWC-FI arviointimenetelmiä ja lomakkeita? Entä suosit-
teletko muille niiden käyttöä?
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AWP-FI ja AWC-FI työkyvyn arviointimenetelmien 
kehittäminen 
 
 
 Hyvä toimintaterapian ammattilainen,  
 
Pyydämme Sinut mukaan kehittämään kanssamme AWP ja AWC työky-
vyn arviointimenetelmien suomennettuja käsikirjoja ja lomakkeita niin, että 
ne vastaisivat paremmin toimintaterapeuttien tarpeita. Tutkimus on osa 
Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian opinnäytetyötä. 
Tarkoituksena on varmistaa suomennettujen käsikirjojen tutkimusversioi-
den ja lomakkeiden käytettävyyttä ja laatua. Kehittämisessä tarvitsemme 
näkökulmaasi suomennettujen käsikirjojen käytettävyydestä ja soveltu-
vuudesta suomalaiseen työkyvyn tutkimuskäytäntöön. 
Pyydämme Sinua osallistumaan tutkimukseen kyselylomakkeen avulla, 
joka tehdään osana käyttäjäkoulutusta. Kyselyyn vastaamiseen on va-
rattu aikaa 30 minuuttia. 
Osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttää sen syytä ilmoitta-
matta, milloin tahansa ilman, että siitä koituu Sinulle mitään haittaa.  
Kaikki aineisto ja tulokset kerätään, tallennetaan ja käsitellään luottamuk-
sellisesti tietoturvallisella tavalla. Aineistonkeruumenetelmänä opinnäyte-
työssä käytetään sähköistä Metropolia E-lomake 3 -kyselylomaketutki-
musta ja toimintaterapeutit vastaavat kyselyyn nimettömänä. Käytettävän 
E-lomakkeen ylläpito-oikeudet rajataan salasanalla vain opinnäytetyön te-
kijöille.  Metropolia E-lomake 3 -järjestelmän omistaa Metropolian tietohal-
lintopalvelut ja sen pääkäyttäjä on Katri Kesälahti. 
Tulokset analysoidaan ja esitetään siten, ettei yksittäinen osallistuja ole 
tunnistettavissa. Tutkimusta koskevia tietoja ei luovuteta ulkopuolisille ta-
hoille eikä niitä hyödynnetä muuhun kuin ylläkuvattuun tutkimukseen. Ke-
rätty aineisto hävitetään loppuraportin kirjoittamisen jälkeen joulukuussa 
2018.  
Tutkimusta koskevissa kysymyksissä voit ottaa yhteyttä: 
toimintaterapeuttiopiskelijat 
Eerika Holmström, eerika.holmstrom@metropolia.fi 
Ulla Troberg, ulla.troberg@metropolia.fi 
 
Tutkimuksesta vastaava henkilö: 
toimintaterapian lehtori 
Riitta Keponen, riitta.keponen@metropolia.fi 
Metropolia Ammattikorkeakoulu
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AWP-FI ja AWC-FI työkyvyn arviointimenetelmien 
kehittäminen 
 
 
Olen saanut suullista ja kirjallista tietoa AWP-FI ja AWC-FI -arviointime-
netelmien kyselylomaketutkimuksesta. Tiedän, että tutkimuksen tarkoituk-
sena on varmistaa suomennettujen käsikirjojen tutkimusversioiden ja lo-
makkeiden käytettävyyttä ja laatua. 
 
Tiedän, että kerättyä aineistoa hyödynnetään toimintaterapian opinnäyte-
työssä ja loppuraportissa, jossa arvioidaan AWP-FI ja AWC-FI käsikirjo-
jen käytettävyyttä ja kulttuuriin soveltuvuutta. Kyselytutkimuksen tulosten 
pohjalta laaditaan suomenkielisiin käsikirjoihin ”Usein kysyttyjä kysymyk-
siä” -osio. 
 
Ymmärrän, että minulla on oikeus keskeyttää osallistumiseni tutkimuk-
seen milloin tahansa syytä ilmoittamatta ilman, että siitä koituu minulle mi-
tään haittaa. Voin myös peruttaa tämän suostumukseni, jolloin minusta 
kerättyjä tietoja ei käytetä enää hyödyksi tutkimuksessa. 
Tietojani käsitellään luottamuksellisesti henkilötietolakia ja hyvää tieteel-
listä käytäntöä noudattaen. Tietojani ei luovuteta ulkopuolisille, eikä niitä 
käytetä muuhun kuin ylläkuvattuun tutkimukseen. Tiedot hävitetään tutki-
muksen päätyttyä joulukuussa 2018. Tiedot esitetään tutkimuksen tulok-
sissa siten, että niistä ei voi tunnistaa henkilöä.  
Vahvistan allekirjoituksellani suostumukseni ja vapaaehtoisen osallistumi-
seni tähän kehittämishankkeeseen.  
Osallistujan nimi ja henkilötunnus: ___________________________________ 
Osoite:                 _______________________________________________ 
Puh.nro: ___________________________________________________ 
Paikka ja pvm: _________________________________________________ 
Allekirjoitus ja nimen selvennös: ____________________________________ 
 
Suostumuksen vastaanottajan nimi: _________________________________ 
Paikka ja pvm:__________________________________________________ 
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus:____________________________ 
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